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Shrnuti

Pravni nasledky fyzického al/nebo psychického utoku klientd, pacienta,
zaméstnavatele ¢i tretich osob fesSi vice pravnich odvétvi. Pro pracovniky
v socialnich sluzbach, socidlni pracovniky a zdravotnické pracovniky (dale
socialni pracovnici) poskytuje ochranu zejména trestni pravo, spravni pravo,
obcéanské pravo a pravo pracovni.

Trestni odpovédnost FeSi ochranu zivota a zdravi socialnich pracovnikt. Branit
se proti bezprostiredné hrozicimu ¢&i trvajicimu utoku lze v rdmci nutné obrany.
Pro socialniho pracovnika je dulezité, kdyz svym jednanim osoba odvraci
pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem. Miize jej odvracet
i vyrazné daraznéjSim prostredkem, pokud neni zcela zjevné nepriméirena ke
zpuUsobu utoku.

Smyslem upravy odpovédnosti v pravu je reagovat na porusovani pravnich
povinnosti, resp. na chovani, které je v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni
predpisy pro tyto pfripady obsahuji normy sankéni povahy, které postihuji
poruSeni pravnich povinnosti.

Socialni pracovnik mlize podat trestni oznameni. Vznikla-li mu Gjma na zivoteé,
zdravi ¢i majetku, miize v ramci adhezniho fizeni uplatnit narok na jeji nahradu.
Z praktického hlediska je uplatnéni naroku na nahradu ujmy u policejniho
organu vyhodné, protoze organy €inné v trestnim fizeni véc (zdarma pro obét)
vysetri a shledaji-li podezreni z trestného ¢inu u konkrétni osoby, zahjji trestni
stihani. Konkrétni vysSi ujmy musi socialni pracovnik nejpozdéji uréit do
zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni (to mize byt prvni jednani u trestniho
soudu).

Smyslem spravni (prestupkové) odpovédnosti je potrestat zaméstnavatele za
nedodrzovani zakladnich povinnosti na useku BOZP. Protokol o kontrole
provedené inspekci prace ma povahu dukazniho prostredku a soudy i Policie
CR jej provadi v ramci civilnich, resp. trestnich Fizeni.

Soukromé pravo stoji na zasadé uplné kompenzace. Co chce socialni
pracovnik uhradit, si vSak urci predevSim sam. Nasledné o vysi nahrady ujmy
rozhodne soud. Koho bude socialni pracovnik Zalovat, je opét do znaéné miry
na jeho volbé. Pro socialni pracovniky je z hlediska nahrady zpisobené Gjmy
nejvyhodnéjsSi se domahat nahrady této ujmy obvykle po svém zaméstnavateli,
pokud k ujmé nedoslo pfi uplném excesu (vybocéeni z plnéni pracovnich
povinnosti, resp. ¢innosti v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt).



1.

Trestni odpovédnost

Cilem tohoto oddilu je popsat, za jakych podminek a okolnosti odpovida pracovnik
v socialnich sluzbach za trestny ¢in a jak se muze branit trestnépravné relevantnimu
jednani klientd poskytovatele socialnich sluzeb. Citace zakona jsou citacemi
z trestniho zékona.

Zkratka TC oznaduje trestny &in.

1.1. Co je trestny éin (TC)
Obecny vyklad

Trestné odpovédnym muZe byt pouze ten, kdo naplni znaky TC a jeho jednéni je
protipravni [§ 13(1)].

Protiprdvnost = rozpor s pravni normou vramci pravniho fadu, v nékterych
skutkovych podstatach trestnych &inu je vyjadiena explicitné (v rozporu s pravnimi
predpisy, bez povoleni apod.).

8 13(1) trestniho z&koniku: , Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Z toho
vyplyvaji dvé obligatorni podminky: protipravnost a znaky uvedené v trestnim
zakoné. Stejné podminky plati i pro provinéni (jde jen o jiné oznaceni deliktu, nikoli
samostatnou kategorii) mladistvych.

Protipravnost — rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu, protipravny €in tedy
nemusi byt vzdy TC, ale napF. jen pfestupkem. Neni ale moZné, aby ve spravnim
Ci ob&anském pravu bylo dovoleno jednani, které je v TP protipravni. V nékterych
skutkovych podstatach je protipravnost explicitné vyjadfena formulacemi ,bez
povoleni“, ,neopravnéné&“, ,v rozporu s pr. pFedpisy®, v jinych ustanovenich
protipravnost z povahy véci vyplyne sama (loupez, brani rukojmi apod.).

Znaky uvedené v zakoné — formalni znaky TC, proto o pojeti trestného &inu podle
§ 13 (1) hovofime jako o formalnim pojeti. Mezi vyhody formalniho pojeti patfi:

o0 Presné vymezeni jednotlivych skutkovych podstat navzajem.

o0 Mélo by naplnit pozadavek nullum crimen sine lege (co neni v zakong, se

netrestd).

o0 Vyijadfeni rovnosti obanu pred zakonem.

o0 Neumoznéni org. Cinnym v tr. fizeni jit nad ramec vymezeny zakonodarcem.
Legalni definice § 13(1) je doplnéna a omezena dvéma korektivy: zasadou
subsidiarity trestni represe (hmotnépravni korektiv) a zasadou oportunity
(procesnépravni korektiv).

Zasada subsidiarity trestni represe [8 12(2)] — , Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu®. Jeji podstatou je, Ze trestni odpovédnost ma byt vyhrazena jen pro

Vv,

mit pfednost. Zasada tak zmékéuje formalini pojeti TC, a proto je presnéjsi celkové
pojeti nazyvat formalné-materialnim pojetim. Zlegalni definice vyplyvaji dvé
kumulativni podminky:

0 Jde o pripady spoleCensky 3Skodlivé — kritéria Skodlivosti vyvozujeme
z ustanoveni o stanoveni druhu a vymeéry trestu, spoleCenska Skodlivost tak je
dana zejména (demonstrativni vy&et): ,vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotc¢en, zpdsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za




kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem*. Na urCeni miry Skodlivosti v8ak muze mit
vliv i jiny faktor, napf. podil obéti na spachani TC.

0 Nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu — napf. u
majetkového deliktu nahrada Skody podle civilniho prava, sankce za pfestupek
¢i jiny spravni delikt (zasadu subsidiarity trestni represe tedy nemuzeme vyuzit
v pfipadé, Ze by za dany skutek neexistovala odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu, musi téZ byt napinény vSechny znaky skutkové podstaty
TC).

e Zasada oportunity — umoznuje statnimu zastupci zastavit trestni Fizeni pro
neucelnost [§ 172(2)c TR]. Kritéria netdelnosti jsou stejna jako kritéria Skodlivosti
vySe (na rozdil od Skodlivosti jsou vSak vyjadfena taxativné). Zasada oportunity je
vyjimkou z obecného principu legality.

e Pojmové znaky TC (provinéni) podle platné upravy tvori:

o Protipravnost — teorie se neshoduje, zda jde o obecny, &i typovy znak.

o Typové znaky TC = znaky skutkové podstaty TC (objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka).

0 Obecné znaky uvedené v zakoné (TC se jimi od sebe nelisi):

= Stanoveny vék — trestné odpovédna je jen osoba, ktera dovrsila 15. rok.

= PrFietnost — pachatel musi byt pricetny.

» Rozumova a mravni vyspélost u mladistvého — mladistvy (15-18 let),
ktery v dobé spachani C&inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovladat své
jednani, neni za tento &in trestné odpovédny [8 5(1) ZSVM].

1.2. Okolnosti vylu€ujici protipravnost

e Okolnosti vylu€ujici protipravnost — jde o takové okolnosti, které pachatele Cinu
jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. Jednani za téchto okolnosti od
poCatku neni trestné, protoze schazi protipravnost. Tim se odliSuji od duvodu
zaniku trestnosti, kde trestnost mizi az dodatecné. Chybi zde spoleCenska
Skodlivost.

e Trestni zakonik uvadi pét typizovanych okolnosti vyluéujicich protipravnost:

o Krajni nouze (8§ 28)

o Nutna obrana (8§ 29)

o0 Svoleni poSkozeného (8§ 30)

o Pfipustné riziko (§ 31)

o0 Opravnéné pouziti zbrané (§ 32)

e Vedle téchto typizovanych okolnosti existuji jeSté dalSi okolnosti vyluCujici
protipravnost, obecné Ize fici, Zze v téchto pfipadech jde o vykon dovolené Ci
prikazané Cinnosti. Beztrestnost policejniho agenta je v8ak vyjadfena jako
specificka okolnost vyluCujici protipravnost ve zvlastni ¢asti TrZ (§ 363).

Krajni nouze (8 28)
e V pripadé jednani v krajni nouzi musi byt splnény nasledujici podminky:
o0 Odvraceni nebezpedi, které hrozi zajmu chranénému trestnim zakonem
(objektu TC).
0 NebezpecCi hrozi pfimo, bezprostfedné.
0 Nebezpeli nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (poZadavek
subsidiarity).




0 ZpUsobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil (poZadavek proporcionality).

0 Ten, komu nebezpeci hrozilo, nemél povinnost jej snaset.

PFi_krajni nouzi dochazi ke stfetu dvou zajml chranénych trestnim zakonem -
[ednomu z téchto zajmu hrozi porucha, ktera mize byt odvracena pouze poruchou
[iného z&jmu, na rozdil od nutné obrany zde muze byt zasazeno i do sfér tretich
osob. Napf. napadne mé pitbul, ja se zaCnu proti nému branit véci, ktera patfi treti
osobé, pitbula to odeZene, ale véc je zni€ena — v pfipadé Skody nikoli nepatrné by
$lo uvazovat o TC poskozeni cizi vé&ci, v tomto pfipadé vSak bylo jednano v krajni
nouzi, a nejde tedy o TC. Krajni nouze vylu&uje protipravnost — nepujde tedy ani o
prestupek.
Opravnén Kk &inu v krajni_nouzi je zasadné kazdy (i ten, jehoZz z4jmy nejsou
ohrozeny).

Nebezpeci — stav _hrozici poruchou, muze byt vyvolan rozmanitymi zpusoby;
prirodnimi silami (vichfice, povoden), utoky zvifat (je-li vSak poStvané, jde o utok
Clovéka), fyziologickymi procesy téla (hlad, bolest), ale i jednanim Clovéka (fidi¢
prejede chodce, kterému nasledkem zranéni hrozi smrt a je tfeba jej dopravit
k Iékafi), mize byt vyvolano i ¢lovékem-utonikem, proti kterému je vSak v SirSim
rozsahu pfipustna nutna obrana. V krajni nouzi mize jednat téz ten, kdo
nebezpecCi vyvolal (drazdil zvife, které na néj zautocilo).

Nebezpe€i musi hrozit zajmu chranénému trestnim zakonem — muze jit o
ohrozeni zajmu vlastnich, ale i cizich.

Nebezpeci musi hrozit pfimo, bezprostiedné — takova situace nastava, jestlize
vyvoj udalosti spéje rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale jsou splnény
témér v8echny podminky pro to, aby porucha nastala, a uskute€néni zbyvajicich
podminek je véci nahody, jez se mize s velkou pravdépodobnosti stat (v byté
unika plyn a koncentrace dosahla takového stupné, Ze muze dojit brzy k vybuchu).
Nebezpeci nelze za danych okolnosti odvratit jinak (subsidiarita) — osoba A
se ocitne ve Spatném pocasi, vanici, mrazu, hrozi mu umrznuti a narazi na chatu,
chce se vni zahfat, musi postupovat tak, aby se do chaty dostal co mozna
nejSetrnéji (tj. napf. dirou v okenni vyplni a nedevastovat vstupni dvere). Ohrozeny
musi vyuzit moznosti vyhnout se nebezpedi (napf. utékem), je vSak tfeba brat
v uvahu jen ty moZnosti, kterymi by mohlo byt nebezpedi v€as zaZzehnano.

Nejde o krajni nouzi, jestlize ten, komu nebezpeci hrozi, je povinen jej snaset
— napf. policista pfi vykonu sluzby, hasi¢ pfi pozaru, Iékaf v nemocnici. Povinnost
snaSet nebezpecCi vSak neni chapana absolutné — napf. na lékafi, ktery neni
vybaven ochrannymi prostfedky, nelze pozadovat zakrok, kdy by jisté byl vystaven
nadkaze smrtici chorobou. Ma-li dotyény povinnost nebezpe&i snaset, neni
pfipustna ani pomoc v nouzi.

Nasledek zpisobeny odvracenim nebezpeci nesmi byt ziejmé stejné zavazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (proporcionalita) — napf. pfi zastavé
srdce Iékar zlomi pacientovi zebro v situaci, kdy provadi zevni masaz srdce, aby
pacient piezil. Zivot za Zivot neni tedy jednéni v krajni nouzi, Zivot za vicero Zivotd
by jiz vS8ak krajni nouzi byl. (napf. Titanic — zachranné €luny, na kterych jsou lidé,
ke Clunu plavou dalsi, chtéji se zachytit, ale hrozi, Ze se €lun pfevrati a zemfou
vSichni, patrné je krajni nouzi, kdy tyto ,plavce” odhanime padlem). Pouziti slova
.Zrejmé“ ma zabranit Uzkému vykladu podminek krajni nouze, obsahuje
subjektivni prvek.




Pfipady utoku ze strany nepfi¢etné osoby €i osoby jednajici ve skutkovém omylu
posuzujeme jako nutnou obranu (utok podle § 29 nevyzZaduje, aby byl utoCnik
trestné odpovédny).
Jednani v pripadé domnélého nebezpeci — nebezpecli existuje jen v predstavé
pachatele, trestnost posuzujeme se zfetelem na skutkovy omyl, mize jit o TC
kulpdzni.
Vyboc€eni z mezi krajni nouze (exces) — pfipad, kdy nebyly naplnény vSechny
znaky krajni nouze Ci nebyly naplnény ve vSech smérech, jde o polehcujici
okolnosti (§ 41Q):
o0 Intenzivni exces — zpUsobeny nasledek byl stejné zavazny &i zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil.
o0 Extenzivni exces — jednéni nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpedi pfimo
hrozilo.
0 Jednani bylo mozné odvratit jinak s méné zavaznymi nasledky.
0 Byla tu povinnost nebezpedi snaset.

Nutnd obrana (8 29)

U nutné obrany musi byt splnény nasledujici podminky:

o0 P¥imo hrozici nebo trvajici utok.

o Utok sméfuje proti zajmu chranénému trestnim zakonem.

0 Nejde o nutnou obranu, jestlize byla obrana zcela zjevné nepfimérena

zpusobu utoku.

Jednéni v nutné obrané je Zadouci, nebot jde de facto o nahrazeni zasahu verejné
MOCi.
Ve vztahu ke Kkrajni nouzi je nutna obrana zvl&Stnim, privilegovanym
pripadem — misto jakéhokoli nebezpedi je tu utok, Skoda nevznikéa komukoli, ale
pouze utoénikovi, tomu je mozné zpusobit i vétsi Skodu, nez ktera hrozila, neni tu
pozadavek subsidiarity ani povinnost Utok snaset.

K jednani v nutné obrané je opravnén kazdy, i kdyz utok nesméfuje vici nému
(pomoc v nutné obrané).

Nutna obrana sméfuje proti utoku, ktery ohrozZuje spoleCenské vztahy chranéné
trestnim zakonem, a ktery pfimo hrozi nebo trva.

Utok — umyslné, protipravni jednani &lovéka, jeZ je nebezpené pro spolednost,
jde o urgity ,druh* nebezpedi. Utok nemusi byt trestnym &inem, tj. nevyZaduje se,
aby byl utoénik trestné odpovédnou osobou (dité, nepficetny, osoba jednajici ve
skutkovém omylu). Musi v$ak jit o &in protipravni. U nékterych TC je pouziti nutné
obrany z povahy véci vylou¢eno (napf. zanedbani povinné vyzivy). V pfipadé
poStvaného zvifete jde téZ o utok Clovéka, kdy zvife je Zivym nastrojem. Utok
muze mit formu konani i opomenuti — napf. neopusténi ciziho bytu a setrvani
v ném, jde zejména o pripady, kdy ma pachatel zvlastni povinnost konat (majitel
jde vencit psa, ten pokouse dité, majitel nic neucini, nezasahne).

Utok musi ohrozovat nékterou z hodnot chranénych trestnim zakonem —
chranéné zajmy ohroZuje i utok vyprovokovany, neni vS8ak mozné pouzit nutnou
obranu proti jiné nutné obrané (napf. lupi€, ktery zrani braniciho, nejedna v nutné
obrané). Proti dovolenému &inu neni nutna obrana pfipustna (napf. svépomoc
podle Ob&Z).

Utok hrozi pfimo — pripady, kdy k poru$eni chranéného zajmu ma dojit v izké
Casove a zpravidla i _mistni_souvislosti, pfimo hrozicim utokem je napf. podle
okolnosti vyhruzka osoby, jez je zndm& svou agresivitou. Nutnd obrana neni
pfipustna proti utoku teprve pfipravovanému, ktery nehrozi bezprostiedné.




Pocatek nutné obrany se vétSinou bude Casoveé kryt s okamzikem, kdy utok prejde
do stadia pokusu.

¢ Proti jiz ukonéenému utoku neni nutna obrana pripustna — Gtok vsak jiz musi
byt ukonéen definitivné, termin ,ukonéeni utoku® je tfeba odliSovat od terminu
.dokonany ¢in“. Tak napf. v pfipadé, kdy zlodéj utika se svym lupem pres zahradu
poskozeného, dokonal jiz TC kradeze, Gtok vSak jesté stale trva a nutna obrana je
tedy pfipustna. Osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena pfi TC nebo
bezprostfedné poté, smi za podminek § 76(2) TR omezit kdokoli. Neni stanoveno,
jakych forem pfitom muze pouzit, avSak zadrzeni musi byt pfiméfené. Patfi vSak
mezi netypizované okolnosti.

e Podminkou nutné obrany neni subsidiarita — obrance se nemusi uchylit k utéku,
mulze se branit samoziejmé i aktivné. Subsidiarita je vSak vyZadovana u utoku
déti, nepficetnych i osobach jednajicich ve skutkovém omylu (uték, popf.
upozornéni na omyl).

e Nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zptisobu utoku — mize byt
nepfiméfena, muze byt i zjevné nepfiméfend, nesmi v8ak dosahnout urovné zcela
zievné neprimérenosti. Obrana samoziejmé musi byt intenzivnéjSi nez utok tak,
aby mohla pro obrance bezpecné, efektivné, rychle a definitivné utok odrazit.
Pojem zplUsob utoku nam vyjadfuje vSechny objektivni a subjektivni okolnosti
Utoku — jde o pojem SirSi nez pojem ntenzita Utoku“ (napf. zda jde o utok
individualni ¢i skupinovy, zda jde o utok se zbrani i beze zbrané, jaky je pomér sil
mezi obrancem a uto€nikem apod.), nebot’ zpusob utoku nam navic obsahuje i
prvky, které bezprostiedné hrozi (hrozici soucinnost dalSich osob). Subjektivni
prvek nutné obrany je v zakonné definici vyjadien formulaci ,zcela zjevna“ (u
nepfimérenosti).

e Nutnad obrana vedle subsidiarity nevyzaduje ani proporcionalitu mezi Skodou
hrozici a Skodou zpusobenou obrancem — vyrazné hruby nepomér vSak muze byt
indikatorem zcela zjevné nepfiméfenosti.

e Vyboceni z mezi nutné obrany (exces), jde o polehCujici okolnost podle § 41g,
jde o jednani trestné podle té skutkové podstaty, ktera jim byla naplnéna,
rozliSujeme:

0 Exces intenzivni — obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku
(vystfelim po détech, které jsou v cizi zahradé na tfesnich).

0 Exces extenzivni — obrana ve chvili, kdy utok jiz skoncil, napf. ublizeni
utoCnikovi ze msty.

e Putativni obrana — obrana vic¢i utoku domnélému, ktery existoval jen v pfedstavé
braniciho se. Pfipad posuzujeme podle zasad pozitivniho skutkového omylu o
okolnostech vylu€ujicich protipravnost — zjistuje se, zda jde v daném pfipadé o
nedbalost nevédomou (napf. zapomenu v hospodé penézenku, uvédomim si to pfi
odchodu, kdyZ se oto€im, penézenka nikde, a vidim jiného hosta s penézenkou, o
které se mylné domnivam, Ze je m4, jak se snazi odejit, chci ho zastavit, tak mu
dam ranu do obli¢eje — pujde o ublizeni na zdravi z nedbalosti).

Svoleni poSkozeného (8§ 30)

e Pro okolnost vyluCujici protipravnost je tfeba, aby byly spinény tyto podminky:

e Jde o zajmy jednotlivce, o nichz on sam muize rozhodovat a jejichz poruseni
se nedotyka zajmu spoleénosti — svoleni poskozeného je tak napfiklad
vylougeno u TC proti Zivotnimu prostfedi & TC proti poradku ve vécech vefejnych.
Souhlas je mozny pfedevsim u majetkovych TC, ovdem neni mozno udélit souhlas




napfiklad v pfipadé zniCeni véci v souvislosti s posléze vyplacenou pojistkou za
zni¢enou véc, popf. souhlas prodavacky s kradezi véci, které jsou na prode;j.

¢ Nelze udélit souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni s vyjimkou pfipadu
svoleni k lIékafskym zakrokam, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim
fadem a poznatky lékarské védy a praxe — jestlize se obvinény a poSkozeny
dohodnou na spole¢ném odchodu ze svéta tim zpusobem, Ze jeden usmrti
druhého, potom jednani obvinéného neposuzujeme jako ucCast na sebevrazde,
nybrZ jako TC vrazdy.

e Svoleni je dano zasadné pred ¢inem ¢i soucasné s nim - dodatecny souhlas je
mozny jen vyjimec¢né, v pfipadech, kdy jednajici mohl divodné predpokladat, ze
opravnéna osoba, ktera nebyla pfi Cinu pfitomna, by dany souhlas udélila
vzhledem k okolnostem pfipadu a svym poméram.

e Svoleni je vazné, dobrovolné, urcité a srozumitelné — osoba si musi byt
védoma vSech okolnosti, které by pro jeji rozhodnuti mohly mit vyznam. Pokud se
pachatel omylem domnival, Ze opravnéna osoba svuj souhlas udélila, nemuize byt
trestné odpovédny za umysliny TC, nybrz podle okolnosti za &in nedbalostni.

e Je dano osobou, ktera je schopna ucinit zavazny projev vule v tomto sméru
— pfedpokladem je schopnost usudku a samostatného rozhodovani osoby, ktera
takovyto ukon Cini, je v8ak tfeba tuto schopnost odliSovat od zpusobilosti
k pravnim ukonim v ob&anském pravu.

Pripustné riziko (§ 31)

e Dfive se jako okolnost vylu€ujici protipravnost dovozovalo z praxe, pfipustné riziko
bylo jako okolnost vyluCujici protipravnost vyslovné zakotveno do naseho trestniho
prava az s nynéjsSim trestnim zakonikem.

e Prfipustné riziko jako okolnost vylu€ujici protipravnost spoCiva vtom, Ze pfi
zavadéni nové techniky, pfi zkouSeni novych vyrobkd a pfi vyzkumu je treba
nékdy zajmy jinak chranéné vystavit urlitému nebezpeli v zajmu
védeckotechnického pokroku (napf. riziko v kosmonautice Ci riziko v Iékarfském
vyzkumu).

e Podminkami pfipustného rizika jsou:

0 Vykonéavani spolecenské prospésné cinnosti vramci svého povolani,
postaveni, zaméstnani ¢i funkce — nestaci, pokud by se jednalo o prospéch
pro jednotlivce ¢i nékolik jednotlivell. Muze se jednat o hodnoty Uplné nové, o
zkvalitnéni €i rozmnozeni dosavadnich hodnot €i o zachranu souc€asnych
hodnot pfed zni€enim. Je-li cilem odvratit Skody, tak na rozdil od krajni nouze
nemusi toto nebezpeci hrozit bezprostiedné.

o0 Jednani je v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
meél jednajici v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu — jednajici musi
dodrZovat lex artis, od kterého se muize odchylit, pokud se ukaze, ze dany
stav je jiz prekonany.

o0 Nesmi dojit k ohrozeni zivota ¢i zdravi €lovéka, aniz by byl dan dotéenou
osobou souhlas v souladu s jinym pravnim predpisem.

o0 Vysledku nelze dosahnout jinak (subsidiarita rizika) a spolecensky
prospésny vysledek musi odpovidat mire rizika — v pfipadé mimoradné
vyznamnych cild se v praxi setkhvame i s heroickym nasazenim Zivota, je
vSak tfeba, aby takovyto Clovék jednal dobrovolné a byl zcela informovan o
nebezpedi. Pravdépodobnost Skody v8ak musi byt podstatné mensi nez
pravdépodobnost spoleCenského uzitku ztakového jednani. Rozdilem od
krajni nouze je, Ze u ni se zajmy cizich osob pfimo poskodi, nejen ohrozi.




o Cinnost nesmi ziejmé odporovat pozadavkim jiného pravniho predpisu,
verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pri€it dobrym mravim —
dobré mravy TrZ nedefinuje, jde vSak o vSeobecné platné normy moralky.

Opravnéné pouziti zbrané (§ 32)

TC nespéacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pr. pfedpisem.
Takovych predpisti je nékolik — napf. zakon o ozbrojenych silach CR, zakon o
Policii CR, zakon o obecni policii, zakon o vojenské policii, zakon o BIS &i zakon o
Vézenské sluzbé a justiéni strazi CR.

Nékteré zakony dovoluji pouziti zbrané v nutné obrané ¢i krajni nouzi bez dalSich
podminek, néktere to pak dovoluji za splnéni dalSich podminek (zakon o Policii
CR).

Zbran je definovana rizné — v zakoné o BIS se jedna o stfelnou zbran, v zakoné o
Policii CR se v8ak jedna o zbraf stfelnou, bodnou, seénou, specialni vybudny
predmét, prilomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nalozivo.

U strelné zbrané je, vice nez u jinych, mozné zvolit odstupfiovany zplsob pouziti —
varovani, vystfel do vzduchu, prostfeleni pneumatiky, zasah do nohy...

DalsSi (netypizované) okolnosti vyluéujici protipravnost

Krom péti typizovanych okolnosti dovodila teorie a praxe jesté dalSi, dovozené
predev§im z mimotrestnich zakonu, pfipustné diky analogii ve prospéch
pachatele.

Vykon prav a povinnosti — vykon povinnosti vyplyvajicich ze z&kona,
z rozhodnuti soudu &i jiného statniho organu nemudze byt TC (napf. soudce se
nedopousti TC omezovani osobni svobody, kdyZ dle zakonnych podminek vezme
obvinéného do vazby). Povinnost vyplyva nékdy ze zakona, jindy vSak musi byt
teprve konkretizovana — napf. plnéni zavazného rozkazu neni TC, avdak nékteré
pravni predpisy (napf. zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecénostnich
sbor() stanovi vyjimky, kdy pfislugnik nesmi splnit rozkaz, kterym by spachal TC.
Obdobné& neni TC ani vykon prava — napf. vykon rodigovskych prav &i pravo
omezit osobni svobodu osoby pfistizené pii pachani TC &i bezprostiedné poté dle
§76(2) TR.

Vykon povolani — svou povahou se blizi vykonu prava, tak napf. Iékaf neni
trestné odpoveédny za lékarské ukony fadné provadéné, soudni exekutor neni
trestné odpovédny za exekuci provedenou v mezich zakona. Pokud tedy Iékaf
umysin& amputuje kondetinu, nedopousti se TC téZkého ublizeni na zdravi (§
145), pokud lékaf postupoval podle pravidel I1ékafské védy (lege artis), nebude
trestné odpovédny ani za pfipadny nasledek spojeny s timto zakrokem (napf.
pacient pfi operaci zemre). Pokud vS§ak pacient nedal souhlas k zakroku, maze jit
0 neopravnény zasah do osobni svobody. V pfipadé transplantaci bez souhlasu
(Zivého) darce by dokonce mohl byt napinén i néktery z TC proti zdravi (tedy nejen
omezeni osobni svobody darce). Odbér tkani a organu z téla mrtvého pak je TC
nedovoleného nakladani stkanémi a organy (§ 165). Informovany souhlas
pacienta — kazdy vySetfovaci Ci léCebny ukon je mozny pouze s informovanym
souhlasem pacienta, nebo pokud Ize takovyto souhlas pfedpokladat. Souhlas neni
potfeba napf. u nemoci, u kterych Ize ulozit povinné léCeni, intoxikace Ci
nedovoluje-li to zdravotni stav pacienta a jde o zachranu jeho Zivota Ci zdravi.
Pisemna podoba souhlasu je oznaCovana jako pisemny revers. Pozitivni revers =
souhlas, negativni revers = lékaf si jej musi vzdy vyzadat, odmita-li nemocny
provedeni zakroku i pfes fadné pouceni (vice z. o zdravotnich sluzbach).




Vykonavani dovolené €innosti — napfiklad sportovni Cinnost (boxefi).

1.3. Priklady trestnych ¢inu, které prichazi v ivahu

Vrazda (§ 140)

UmyslIné usmrceni élovéka
RozliSuje se vrazda:

O prosté (odst. 1)

0 srozmyslem (odst. 2)

0 po pfedchozim uvazeni (odst. 2)

Odst. 2 je specialni vuci odst. 1 => odst. 2 je samostatnd z&kladni skutkova
podstata

Vrazda prosta — spontanni vrazda, vymezena negativné vuci vrazdé prosté, po
predchozim uvazeni a vic&i zabiti; jde o umysIné usmrceni Clovéka, ke kterému
doslo:

0 bez rozmyslu nebo

0 predchoziho uvazeni a

0 pachatel nejednal ani v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli

0 anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného

Vrazda s rozmyslem — rozmysl = kratké nesofistikované uvazeni/myslenkova
Cinnost bezprostfedné predchazejici Cinu, pfi némz ma pachatel mozZnost
zhodnotit davody pro spachani ¢inu i dlivody proti spachani.

Vrazda po predchozim uvazeni — liSi se od rozmyslu svym ¢asovym vymezenim
a vySSi intenzitou, pfedchazi Cinu svétSim Casovym odstupem a kromé
zhodnoceni davodl pro a proti spachani obsahuje i urcity plan (staci ramcova
pfedstava, kterou muze pachatel postupem Casu modifikovat, tyka se zvoleni
prostfedkl a zpusobu usmrceni), je patrné stadium pfipravy.

Rozmysl a predchozi uvazeni = kvalifikacni okolnosti charakterizujici zpusob
rozhodovani pachatele smérfujiciho k umysinému zavinéni, v obou pfipadech se
muze tykat i umyslu nepfimého (pachatel chce vést loupezny utok zplsobem,
kterym muze usmrtit Clovéka).

Priklad — manZzel chce opustit domacnost a rozveést se:

0 Vrazda prosta — manzelka ho v afektu zavrazdi noZzem, kterym zrovna krdjela
v kuchyni cibuli.

0 Vrazda s rozmyslem — manzelka si pfi jeho odchodu fekne, Ze ho zavrazdi,
divd se na nozik v ruce, kterym pravé krdji cibuli, ten by ale k usmrceni
nestacil, otevie kredenc, vezme nuz s vétsi Cepeli a bodne.

0 Vrazda po predchozim uvazeni — manzelka se rozhodne ho usmrtit, fekne:
,dobre, chce$ se rozveést, tak ale pojd jesté na prochazku, promluvime si o
tom*, pfi prochazce v noci do né&j str€i a on spadne ze skaly, Zena pak pfijde
domuU a napise ,dopis na rozlou¢enou“ za manzela.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby [§ 140(3)]:
o0 TéZSi nasledek — na dvou Ci vice osobach
o0 Ochrana vice ohroZzenych osob
= na téhotné zené,
= na ditéti mladSim 15 let,
* na ufedni osobé pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,




= na svédkovi, znalci nebo tlumocénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti,

= na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani sméfujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo
na jiném, ktery pinil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,

* na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické pFfesvédcCeni, vyznani nebo proto, zZe je
skute¢né nebo domnéle bez vyznani.

0 Zavazny zpusob spachani Cinu

= opétovné,

= zvlast surovy &i tryznivy zpusob (zvlast surovy — velmi brutalni, nehledi
se na utrapy poskozeného x tryznivy — utrapy Clovéka, napf. svazani
Clovéka, poloZzeni na postel a jeho pfikryti pefinou tak, Zze se pozdéji
zadusi).

0 Zavrzenihodna pohnutka

= v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch (napf.
loupezna ¢i najemna vrazda) nebo

= ve shaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny Cin,

= nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky (znaCi o zjevné bezcitnosti a
bezohlednosti pachatele — ne Zarlivost, afekt).

e Priprava je v pfipadé vSech odstavcu trestna.

e Euthanasie (milosrdnd/dobra smrt, smrt z Utrpnosti) — v osnové TZ byla puvodné
privilegovand SP postihujici tato jednani, nakonec vSak neproSla. Beztrestna
v Beneluxu, privilegovana SPTC v SRN, Rakousku, Polsku, Italii, Norsku,
Svycarsku. Jak ji trestat? Trest pod spodni hranici sazby § 58(1), v krajnim
pripadé i subsidiarita trestni represe => pokud by k témto dvéma moznostem bylo
ale pfistupovano Ccastéji, je otazkou, zda by soudni moc nenahrazovala
zakonodarce vymezenim zplsobu trestani tohoto €inu. RozliSujeme euthanasii:

o0 Aktivni — konanim, napf. zavedenim smrtici infuze (trestna jako vrazda).

0 Pasivni — nepokraCovani v dosavadni 1é€bé (je-li s informovanym souhlasem
pacienta, neni trestnd).

e Judikatura:

o0 Pachatel se domnival, ze poskozenou jiz usmrtil, télo hodil do studny =>
posSkozena v té dobé vSak jesté Zila a ve studni se usmrtila. Nejde o dolus
generalis. Kvalifikovano jako pokus vrazdy ve viceCinném soubéhu
s usmrcenim z nedbalosti.

0 Pokud si pachatel sjedna osobu k usmrceni jiného a tato osoba od pocatku
nema vumyslu dotyéného usmrtit, nevyluCuje to trestni odpovédnost
pachatele k pfipravé vrazdy.

o0 Pokud pachatel stfili na policistu pistoli pfi vykonu jeho sluzby s cilem jej
usmrtit, jde o pokus vrazdy, jednocinny soubéh s § 325(1)a, (2)a je vyloucen.

o Usmrceni vydéraCe, ktery pozadoval penézité plnéni po pachateli, nelze
kvalifikovat jako vrazdu spachanou pro ziskani majetkového prospéchu.

Zabiti (§ 141)

e Privilegovand SP umysiného usmrceni ¢lovéka, objevuje se nové az v nynéjSim
TZ.




e Pachatel jednal (alternativné):
0 Vv silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo

= Strach — reakce pachatele na nebezpeci i ohroZeni zejména Zivota Ci
zdravi.

= Ulek a zmatek — du3evni stav pachatele projevujici se v jeho zkratovité
reakci, nutné odliSovat od putativni obrany.

= Silné rozruSeni musi byt vyrazné a ze spoleCenského hlediska
ospravedinitelné.

» Musi mit podklad ve vnéjSich zavaznych dlvodech.

= Nemdlze jit o rozruSeni zpusobené vypjatou situaci, do které se pachatel
dostal svym nemoralnim ¢i nezakonnym chovanim.

= NemuZe jit ani o afekt hnévu &i vzteku ve spojeni s alkoholem
(nejCastéjSi pripady).

o v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného

» Zde jiz neni nutné, aby Slo o zkratovité jednani, muze zde byt rozmysl i
predchozi uvazeni.

* Nemuze jit o zavrzenihodné jednani vztahujici se napf. k majetku
pachatele, musi jit o jednani pro pachatele fyzicky i psychicky tryznivé
vzbuzujici poniZeni apod.

e V obou pfipadech existuje tendence organu cCinnych v trestnim Fizeni vykladat
tento TC velmi restriktivné.

¢ Neni podstatné, ze pachatel nemél omezeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.

e Silné rozru$eni predstavuje afektivni kratko- ¢i dlouhodobou reakci.

e Judikatura: nékolikata kradez majetku, kdy jeSté navic neni zfejmé, zZe
predchozich kradezi se dopustil stejny pachatel, neni podnétem, ktery by vedl
k ospravedInitelnému hnuti mysli a v pfipadé usmrceni zlodéje tedy nejde o zabiti,
ale o vrazdu.

Vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142)

e Privilegovana SP k vrazdég, ve vztahu speciality i k zabiti.
e Otazkou, pro¢ je matka stigmatizovana jako vrazedkyné, kdyz ddvody pro
privilegovanost jsou obdobné jako u zabiti.
e \/ychazi z Iékafskych poznatkl o vyrazném vlivu porodu na psychiku zeny.
e Matka, ktera v_rozruseni zpusobeném porodem Uumysiné usmrti své novorozené
dité:
0 pfi porodu nebo
0 bezprostfedné po ném (zde je rozhodujici trvani rozruseni, muze jit i o
nékolikadenni Casovy usek).
e Pachatel = matka = konkrétni subjekt.
e Zda Zena jednala v rozrusSeni zpusobeném porodem, zkouma znalec-porodnik a
psychiatr.
e Judikatura:
o0 SkuteCnost, Ze zena jiz pfed porodem chtéla usmrtit své dité, nevyluCuje uziti
§ 142, pokud jej usmrtila pfi Ci bezprostfedné po porodu v rozruSeni jim
vyvolaném.




o Navod ¢i pomoc k usmrceni ditéte pfi porodu ¢i po ném je navodem Ci pomoci
k TC vrazdy podle § 140(1), (3)c; vyjimeCny psychicky stav matky muze
svédcit pouze ji.

Usmrceni z nedbalosti (8 143)

Nedbalostni usmrceni jiného
Kvalifikované skutkové podstaty:
o0 Odst. 2 — pachatel porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.
0 Odst. 3 — hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o
bezpelnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.
o0 Odst. 4 — smrt alespon dvou osob.
Velmi €asto v ramci dopravnich nehod — pfi posuzovani zavinéni pachatele je
tfeba vychazet z pravidel provozu na pozemnich komunikacich (zakon o provozu
na pozemnich komunikacich atd.), které stanovi objektivni kritérium opatrnosti.
Vyjimecné mulze byt nedostatek zavinéni i z hlediska subjektivniho kritéria (fadnou
miru opatrnosti neni fidi€ v konkrétnim pfipadé schopen vynaloZit). O zavinéni
tedy pujde, pokud povinnost a moznost pfedvidat poruSeni i ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zakonem jsou dany souasné. Pro posouzeni trestni
odpovédnosti je dulezity také princip omezené duvéry = fidi€¢ se mize spoléhat na
dodrzovani pravidel silniéniho provozu ze strany jeho ostatnich ucastnik(, pokud
Z konkrétni situace neplyne opak (napf. je-li zfejmé, ze Fidi€ neda prednost k jizdé,
i kdyZ by ji dat mél, musi fidi¢, ktery pfednost ma, pfizpUsobit této skuteCnosti
chovani v silni€nim provozu). Smrt pfi dopravnich nehodach majoritné predstavuje
kvalifikovanou SP v odst. 2.
Judikatura:
0 Mozny soubé&h s TC ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274(1), (2)a.
o Pripad nedostatecného zabezpecCeni objektu s bojovymi psy, ktefi se dostali
z objektu a usmrtili ¢lovéka.
0 Lovec — opravnény drzitel zbrané necha doma své nezletilé déti s loveckou
puskou, nezletily syn touto zbrani zastreli svou nezletilou sestru.

Ucast na sebevrazdé (§ 144)

Sebevrazda — umysiIné usmrceni sebe samého
Subjektivni stranka — umysl
Objektivni stranka — pachatel jiného:
0 pohne k sebevrazdé nebo
0 mu k sebevrazdé pomahéa
Jelikoz sebevrazda neni TC, musi byt tato svym zplsobem forma u&astenstvi
vyjadfena jako samostatny TC.
Donuceni jiného k sebevrazdé fyzickym ¢i psychickym nasilim je vrazda.
Pohnuti osoby, ktera pro nedostatek véku &i duSevni poruchu neni schopna
rozpoznat nebezpecnost svého jednani nebo jej ovladat, je vrazdou.
Judikatura:
o0 Dohoda na vzajemném umyslném usmrceni jeden druhého jako zpUsobu
spole€ného dobrovolného odchodu ze svéta => pokud jeden z nich pfeZil,
dopustil se tento vrazdy toho druhého.




2. Trestné Ciny proti zdravi

¢ 1. hlava (trestné €iny proti zivotu a zdravi), 2. dil zvlastni ¢asti TZ
e Objekt = lidskeé zdravi, resp. duSevni i fyzické funkce lidského organismu
e Objektivni strdnka — zpusobeni ublizeni na zdravi, rozhodujici je stav jedince
pred ¢inem, nikoli stav absolutniho zdravi. Soud o ubliZzeni na zdravi rozhoduje na
podkladé znaleckych posudku Ci I€ékafskych zprav. TZ rozliSuje dvé formy ublizeni
na zdravi:
o Tézka ujma na zdravi
o0 Ublizeni na zdravi

Tézka ujma na zdravi [§ 122(2)] — dvé kumulativni podminky:

0 vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni

o0 které odpovidaji nékterému ztéchto taxativné vymezenych kritérii (ta se
mohou vzajemné prekryvat):

a) zmrzaceni — trvale chorobny stav dany znacnou tvarovou nebo funk&ni
zménou téla nebo ztrata koncetiny €i jeji podstatné Casti

b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpusobilosti — trvale chorobny
stav nebo ztrata Casti téla, spojené s uplnou ztratou Ci podstatnym
snizenim povSechné pracovni zpuUsobilosti (neni dulezité konkrétni
zaméstnani poskozeného)

c) ochromeni _udu — trvala nezpusobilost €i znacné snizena schopnost
pohybu horni €i dolni koncetiny i jeji podstatné Casti

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji — podstatné
oslabeni = alespon 50 %, ztratou 1 oka/ucha dojde ke sniZeni jen o 25
%, resp. 15 % (toto by se posuzovalo jako poSkozeni dulezitého organu)

e) poskozeni dulezitého organu — musi jit o poruseni nékterého
z télesnych organu, pfi némz vznika nebezpedi pro zivot &i jiny zavazny
déletrvajici Ci trvaly nasledek

f) zohyzdéni — viditelna trvale hyzdici zména téla vzbuzujici odpor, je
nerozhodné, zda je mozno tuto zménu odstranit plastickou operaci, napf.
ztrata 1/3 ucha

g) vyvolani potratu (do 28. tydne po poceti) nebo usmrceni plodu (po 28.
tydnu) — moZno uZit pouze v nedbalostni formé&, pokud by ktémto
jednanim doslo umyslné, $lo by o jeden z TC proti t&hotenstvi Zeny

h) mucivé utrapy — kratkodobé bolesti na hranice snesitelnosti Ci
dlouhodobé méné intenzivni bolesti

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi — fyzicka i duSevni Ujma na zdravi
omezujici zplsob Zivota poskozeného na dobu nejméné 6 tydnu, diky
pokroku v Iékarské védé vSak nejde o dogmaticky stanovenou dobu,
v pfipadé vazné poruchy zdravi mulze byt naplnéni tézké ujmy
odlvodnéno i v pripadé kratSi doby trvani nez 6 tydnd. Judikatura:
Pachatel nakazil virem HIV poSkozeného, a u kterého se jesté
neprojevila nemoc AIDS. Vzhledem ke specifice onemocnéni HIV vSak
pujde o delSi dobu trvajici poruchu zdravi [§ 122(2)i]. Pachatel bude
trestné& odpovédny za pokus TC t&Zkého ublizeni na zdravi
v jednoginném soubé&hu s TC $ifenim nakazlivé nemoci.




UbliZeni na zdravi [§ 122(1)]

Stav zdéleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery vyzaduje lékarského oSetfeni.
Podle soudni praxe porucha zdravi ¢i onemocnéni znesnadnujici obvykly zplsob
Zivota po dobu nejméné 7 dni. Jako vyznamné pomocné kritérium pro posouzeni
zde slouzi pracovni neschopnost. Pokud Slo o vyraznou Ujmu na zdravi, Ize tuto
posoudit pfi splnéni ostatnich kritérii jako ublizeni na zdravi i v pfipadé
znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota po dobu kratsi 7 dnu. Nutnost Iékafského
vySetfeni se posuzuje z objektivniho, ne subjektivniho hlediska.

Svoleni _poskozeného nevyluCuje trestni odpovédnost (pokud nejde o svoleni
k Iékarskému zakroku provedenému lege artis).

Pachatel, ktery zavinéné zpusobi osobé jiz smrtelné zranéné dalSi, ackoli nikoli
smrtelna zranéni, odpovida za ubliZzeni na zdravi.

8§ 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146 ublizeni na zdravi, § 146a ublizeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky

§

UmysIné trestné giny
TéZké ublizeni na zdravi — umysiné zpusobeni téZké Ujmy na zdravi, trestna i
pfiprava
Ublizeni na zdravi — umysIné zpUsobeni ublizeni na zdravi
Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky — 2 privilegované SP, kdo jinému
umysiné zpusobi ublizeni na zdravi (odst. 1) nebo téZkou Ujmu na zdravi (odst. 2)
Vi

0 silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti

mysli anebo

o0 v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného.
Okolnosti _podminujici _pouziti vyS$Si trestni _sazby — obdobné jako u vrazdy
s vyjimkou 1) majetkového prospéchu ¢i 2) umyslu zakryti nebo usnadnéni jiného
TC. V t&chto pripadech by $lo o loupez &i jiny v Gvahu pfipadajici TC proti svobodé
nebo majetkovy TC v jednoginném soubéhu.

147 Tézké ublizeni na zdravi_z nedbalosti, 8 148 Ublizeni na zdravi z

nedbalosti

Casto jde o trestné &iny v dopravé — viz § 143 usmrceni z nedbalosti

Dulezita povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, zakona apod. = jeji poruseni je
predpokladem ublizeni na zdravi z nedbalosti a vysSi trestnosti u tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti. Jde o povinnost, jejiZ poruSeni v konkrétni _situaci
podstatné zvySuje nebezpedi pro lidsky Zivot i zdravi.

. Neposkytnuti pomoci a dalSi trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi

1. hlava (trestné Ciny proti Zivotu a zdravi), 3. dil zvlastni ¢asti TZ
ohrozovaci TC — k jejich dokonani staCi ohroZzeni zajmu chranéného TZ

Mugéeni a jiné nelidské a kruté zachazeni (§ 149)




2 formy:

0 § 149, nezakladajici trestny Cin proti lidskosti

o0 § 401 (utok proti lidskosti), zakladajici trestny &in proti lidskosti
Do pravniho fadu zafazeno v r. 1988 v souvislosti s pfijetim Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému €i poniZujicimu zachazeni Ci trestani.
Objektivni stranka — muceni nebo jiné nelidské a kruté zachazeni, ke kterému
musi dojit v_souvislosti s vykonem pravomoci_organu statni_spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci a které plsobi jinému
télesné nebo dusevni utrpeni.
Objekt — nedotknutelnost osoby, jeji zivot, zdravi a lidska dUstojnost, zajem na
respektovani zakladnich lidskych prav pfi vykonu pravomoci organt vefejné moci.
Organ vefejné moci — organ autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech
subjektl, at uz pfimo, i zprostfedkované, stat vefejnou moc vykonava zejména
prostfednictvim moci vykonné, zakonodarné a soudni. Tato rozhodnuti jsou statni
moci vynutitelna.

Pachatel:

0 Kdokoli, kdo jedna v souvislosti s vykonem pravomoci organu vefejné moci

o Utedni osoba (§ 127) — okolnost podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby
Subjektivni stranka — umysl, ktery se vztahuje jak k muceni, tak i k souvislosti
pachatelova jednani s vykonem pravomoci organu vefejné moci.

Neposkytnuti pomoci (8 150)

Objekt — lidsky Zivot a zdravi
Cisté omisivni TC
TC neposkytnuti pomoci obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty v odst. 1 i odst.

2, odst. 2 je ve vztahu speciality k odst. 1.

Objektivni stranka — obecné feCeno jde o poruSeni obecné povinnosti konat (je

uloZzena pfimo trestnim zakonem). Pokud by mél pachatel umysl a zvlastni

povinnost konat podle 8§ 112, byl by trestné odpovédny za poruchovy delikt, a

nikoli za neposkytnuti pomoci.

Subjektivni stranka — umysi

TC je dokonan, kdyz povinny nezadne s poskytovanim potfebné pomoci
neprodlené

Odst. 1

0 Neposkytnuti potfebné pomoci osobé, ktera je v nebezpeli smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni.

0 Potiebna pomoc - SirSi nez prvni pomoc; pomoc nutnd k odvraceni nebo
snizeni nebezpeli ohrozeného, jde zejména o prvni pomoc, ale napf. i o
pfivolani odborné pomoci (tomu je i nutné dat prfednost v pfipadé, Ze je
zfejmé, ze neodborny zasah €i manipulace se zranénym by mohly nebezpeci
zvysit).

o Pachatel — kdokoli, kdo za dané situace mize potfebnou pomoc poskytnout.

o0 Povinnost odpada, pokud by poskytnutim potfebné pomoci vyvolal nebezpedi
pro_sebe nebo jiného — timto nebezpelim vSak neni nebezpedi trestniho
stihani v pfipadé&, Ze by mél pachatel poskytnout pomoc svému spolupachateli
jiného trestného Cinu.




0 Povinnost nezanika, pokud i pfes nemoznost uréitého zplsobu poskytnuti
potfebné pomoci existuje jesté i jina moznost (nékdo se topi, ja jsem neplavec,
takze nemuzu skocit do vody, ale mizu zavolat plavce / hodit tonoucimu lano).

Odst. 2

0 Rozdil od odst. 1 spociva v:

= Specialni subjekt — pachatel je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout — napf. Iékafr, hasi¢, ¢len horské sluzby.

» Povinnost neodpada, pokud by poskytnutim potfebné pomoci vyvolal
nebezpeci pro sebe nebo jiného — pachatel je povinen nebezpeci snaset.

0 Pokud se povinnost konat podle povahy zaméstnani kryje se zvlastni
povinnosti konat (napf. Iékaf ve sluzbé), je tu v pfipadé nasledku odpovédnost
za poruchovy TC; piiklady neposkytnuti potfebné pomoci v t&chto pFipadech:

= Lékai ve sluzb& — poskozeny napf. zemre => TC proti Zivotu (podle
zavinéni k poruchovému TC pujde o vrazdu & usmrceni z nedbalosti).
= Lékar ve sluzbé — poSkozenému nenastaly Zadné nasledky => § 150(2).
Lékar mimo sluzbu — § 150(2) at' uz pacient ma nasledky, ¢i ne.

Neposkytnuti pomoci ridic¢em dopravniho prostredku (§ 151)

Ve vztahu speciality k neposkytnuti pomoci podle § 150, nebot zde nebezpedi
vzniklo pfi dopravni nehodé.

Povinnost odpadd, pokud by poskytnutim potfebné pomoci vyvolal nebezpedi pro
sebe nebo jiného.

Pachatel — konkrétni subjekt — fidi€ dopravniho prostfedku, ktery mél na nehodé
ucast.

Dopravni prostfedek — také jizdni kolo €i povoz tazeny korimi.

Ugast na nehodé& — Ihostejné, zda zavin&na &i ne, povinnost poskytnout potfebnou
pomoc ma ovSem pouze Fidi€ (ne spolujezdec apod.).

Pokud Fidi€ umysIné ujel, aniz se pfesveédcCil o zdr. stavu poSkozeného = pokus §
151.

Ujma na zdravi zde nemusi dosahovat ani ublizeni na zdravi, musi ale vyzadovat
poskytnuti pomoci.

Nedbalostni zplsobeni Ujmy na zdravi a nasledné neposkytnuti potfebné pomoci
= viceCinny soubéh téchto dvou skutku.

Sifeni nakazlivé lidské nemoci (§ 152) / z nedbalosti (§ 153)

Objekt — zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi pfed nebezpeCim rozSifeni
nakaZzlivych lidskych nemoci
Subjektivni stranka — umysl (8§ 152) i nedbalost (8§ 153)
Objektivni stranka — pachatel u lidi zpasobi nebo zvysSi nebezpeci
(alternativné):

0 zavle€eni nakazlivé nemoci — vyvolani nebezpeli vzniku hromadné infekce

tam, kde dosud nebyla

0 rozSifeni nakazlivé nemoci — nemoc se jiz vyskytovala, ale ne epidemicky
Neni tfeba, aby k zavleCeni/rozSifeni doslo, stali vyvolani bezprostiedniho
nebezpecli (nestaci vSak pouha moznost vyvolani bezprostfedniho nebezpeci — to
tu jiz musi byt).




NakaZliva lidskd nemoc — spole¢né ustanoveni § 154: Vlada nafizenim stanovi, co
se povazuje za nakazlivé lidské nemoci => naf. 453/2009 Sb. Napfiklad
salmoneldza, tuberkuloza, tyfus, hepatitida & nosicstvi HIV_a AIDS (nejde o
pohlavni nemaoci!)

Variabilita moznych jednani vedouci ke spachani TC, napf. nepodrobeni se ve
stanoveném rozsahu urcitému druhu ockovani

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby — napf. v ¢ase ohrozeni statu
nebo za vale€ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici
Zivot nebo zdravi lidi, vefejny porfadek nebo majetek, poruseni takovym &inem
dalezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo uloZzenou mu podle zakona, nebo zpusobeni tézké ujmy na zdravi.

Priprava trestna u umysiné formy (ale pouze u odst. 3 a 4).

Ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155)

Ve vztahu speciality k Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci

Objekt — ochrana lidského Zivota a zdravi pfed pohlavni nemoci

Objektivni stranka — vydani jiného v nebezpeCi pohlavni nakazy, musi jit o
bezprostfedni ohroZeni, zpravidla vykonanim souloze

Subjektivni strdnka — umysl i nedbalost (pfipad, kdy pachatel nemél Iékafsky
ovéreno, ze choroba, kterou trpi, je chorobou pohlavni)

Pachatel — kdokoli, zpravidla vSak osoba nakazena pohlavni nemoci

Pokud byla vyvolana u ohroZzené osoby porucha, pujde jiz o néktery z TC proti
Zivotu a zdravi (ohroZovaci jsou vG& poruchovym TC ve vztahu subsidiarity,
jednocinny soubéh je tedy vylouc€en).

Pohlavni nemoci — syfilis, kapavka, mékky vied a tzv. ¢tvrta pohlavni nemoc (NE
HIV, AIDS — jde o nakazlivé lidské nemaoci)

Judikatura: Pachatel nakazil virem HIV poskozeného, u kterého se jesté
neprojevila nemoc AIDS. Vzhledem ke specifice onemocnéni HIV v8ak pujde o
delSi dobu trvajici poruchu zdravi [§ 122(2)i]. Pachatel bude trestné odpovédny za
pokus TC t&zkého ublizeni na zdravi v jednoginném soub&hu s TC Sifenim
nakazlivé nemoci.

Ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi predméty (§ 156) /

z nedbalosti (8 157)

Objekt — zajem na ochrané lidského zdravi pfed potravinami a jinymi pfedméty,
jejichz uziti nebo pouziti k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi.
Objektivni strAnka — pachatel v rozporu s jinym pravnim predpisem:

0 méa na prodej nebo

0 pro tento ucel vyrobi anebo

0 sobé nebo jinému opatfi potraviny nebo jiné predméty, jejichz poziti nebo uziti

k obvyklému ucelu je nebezpecné lidskému zdravi

Pokud si potraviny/jiné predméty opatfi vyhradné pro vlastni potiebu, nejde o TC.
Subjektivni stranka — umysl (8§ 156) i nedbalost (8 157)
Pachatel — kdokoli
Okolnosti podminujici pouzita vyssSi trestni sazby — napf. v Case ohrozeni
statu nebo za valeCného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozuijici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, poruseni takovym




¢inem dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZzenou mu podle zakona, nebo zplsobeni téZké ujmy na zdravi.
Potravina — definice v zakoné €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich: latky urené ke spotfebé v Clovékem nezménéném nebo upraveném
stavu jako jidlo Ci napoj

Jiné predméty — véci slouzici k uspokojovani lidskych potifeb, napf. odév, obuv,
hracky, kosmetika, Iéky apod.

Priprava trestna u umysiné formy (ale pouze u odst. 3 a 4)

Rvacka (§ 158)

Objekt — zivot a zdravi osob, pfedevsim pak ucastnikd rvacky
Objektivni stranka — vzajemné napadani alespon 3 osob, kdy vSichni jsou
zaroven uto€niky a zlé nakladani je tak intenzivni, Ze ohroZuje jejich Zivot a zdravi
Pachatel — kdokoli se ucastni rvacky
Subjektivni stranka — umysl, ten musi pokryvat nejen ucast na rvacce, ale i
ohrozeni jiného na zdravi €i Zivoté, rvackou tedy neni napf.:

0 obrana skupiny pfed utokem jiného

0 jednani v nutné obrané

0 UcCastnikem neni ani ten, kdo zasahne do rvacky s cilem prekazit ji
Zpusobeni jinému tézké ujmy na zdravi €i smrti pfi rvacce (odst. 2 a 3):

o0 Odpovida kazdy z ucastnikd (nejen ten, kdo pfimo zplsobil nasledek), pokud:

= poznal, Ze k takovému nasledku mize dojit, ale bez pfiméfenych divodu
spoléhal, Zze nedojde
= nevédél, ze k nasledku muze dojit, a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim poméram védét mél a mohl
o ,Jinému“ — pokud by byla ujma zplsobena jen mné, byl bych tr. odpovédny jen
podle § 158(1), pokud ale jesté nékomu dalSimu, Slo by i o odst. 2, popf. 3
o0 Okolnosti, kdy Ize predpokladat zplsobeni téchto tézSich nasledkl — napf.
zpusob vedeni rvacky, jeji prubéh, rozloZeni sil, nebezpecnost mista

Ugastnik rvacky, ktery nékterym &lendm rvacky umysiné ublizi na zdravi, jiné na
zdravi ohroZuje, se dopousti TC ubliZzeni na zdravi v 1&inném soub&hu s TC
rvaCky. Ostatni Clenové rvacky, kterym Ize ktakovému nasledku pficitat jen
nedbalost, by byli trestné odpovédni podle § 158(1), (2) nebo (3).
Jednoginny soub&h TC rvacky s TC ubliZzeni na zdravi z nedbalosti je vylouden
[nedbalostni ublizeni na zdravi je jiz obsazeno v § 158(2), popf. (3)].

1.4. Priklady, fyzicky atok klienta

ZautoCi-li klient na zaméstnance poskytovatele socialnich sluzeb (tj. socialni
pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbach a zdravotnicky pracovnik poskytujici
socialni sluzby, dale souhrnné socialni pracovnik), pak je socialni pracovnik
opravnén se branit v rdmci institutu nutné obrany.

Nutnou obranou se rozumi takové jednéni, kterym socialni pracovnik odvraci hrozici
nebo trvajici utok na svoje zdravi Ci Zivot Ci majetek. Jednani, které takovy utok
odvraci, je jednanim opravnénym; socialniho pracovnika nelze pro néj postihnout €i
trestat (nebude se jednat o trestny Cin ani o prestupek). Musi byt vSak splnény
podminky pro pouZiti nutné obrany.



Podminkou beztrestnosti je, Ze

- jde o utok pfimo hrozici nebo trvajici a
- obrana nesmi byt / nebyla zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku.

Utok je fyzicky utok klienta, i kdyZ je nepficetny. MiZe se jednat o uder, kopnuti,
Skrceni, rdouseni, zatlaceni ke zdi a dalSi podobné fyzické nasili nebo bezprostredni
hrozbu takového utoku. Utok je i vytvofeni nebezpecné situace a udrzovani takovéto
situace.

Utokem neni utok vyprovokovany. P¥imo hrozicim Utokem je situace, kdy Ize na
podkladé dosavadniho pribéhu udalosti divodné ocekavat, ze k utoku vzapéti
nepochybné dojde. Bezprostfedni hrozba utoku muize nastat jiz pfi slovnim nebo
konkludentnim projevu Umyslu zautocit (slovni hrozba nasilim spojena s uchopenim
zbrané), obvykle vSak ve stadiu pokusu trestného &inu (pokud je utok trestnym
Cinem). Branit se |ze pfed utokem bezprostfedné hrozicim, a neni proto tfeba Cekat
na jeho zahajeni.

Utok musi bezprostfedné hrozit nebo trvat. Utok trva, dokud neni ukonden. Proti
utoku, ktery jesté bezprostfedné nehrozi nebo ktery jiz byl ukon€en, neni nutna
obrana pfipustna. Jestlize jde o trestny ¢in, neni ukonéeni utoku totozné s
dokonanim ¢inu. Proto je nutna obrana pfipustna az do dokonceni trestného €inu (do
doby, dokud trva utok proti chranénému statku, pfestoze trestny €in byl jiz dokonan —
takovou nutnou obranou je napfiklad nasilné odnéti kofisti zlodéji, ktery si odnasi véc
ziskanou dokonanou kradezi).

Pfiméfenost obrany k utoku je tfeba posuzovat podle miry intenzity toho kterého
jednani (obrany a utoku) a podle zavaznosti Skod hrozicich z utoku a zpusobenych
obranou (proporcionalita). Z povahy véci plyne, Ze uspésSna obrana musi byt ve svém
zpusobu (mira aktivity a zvolené obranné prostiedky) intenzivnéjSi nez podniknuty
utok. Zakon to zdlrazriuje slovy ,zcela zjevné nepfiméfena“. Proto o vyboceni z mezi
nutné obrany pro jeji zcela zjevnou nepfimérenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel
pouzil prostfedku podstatné silngjSiho, nez bylo za dané situace tfeba k odvraceni
utoku, nebo kdyz Skoda zplsobena nutnou obranou je v hrubém nepomeéru ke Skodé
hrozici z utoku. Kazdy pfipad nutné obrany proto musi byt posuzovan komplexné ve
vSech souvislostech jeho okolnosti a pfisné individualné (srov. R 11/1965).

Judikatura:

Neni mozné apriorné usoudit na vybo€eni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze
stézovatel, jenz odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym
jednanim ublizil jinému na zdravi. Nutnd obrana je dle soudni judikatury pfipustna
proti utoku pfimo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény trestnim zakonem, tedy i
zajem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta
ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v misté, jez je chranéno z titulu
jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery upfednostnil pfi posouzeni
podminek nutné obrany ochranu prava posSkozeného na zdravi pfed pravem
stéZovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto pfesvédcivé
vysvétlit, pro€ nepovazoval obranu stézovatele (branéni v demontazi, vystréeni
poskozeného ze dvefi) za vykon nutné obrany.



Il. US 317/01

Ustavni soud souhlasi se zavérem obecnych soudd, e odsouzeny vybodil z mezi
nutné obrany v excesu intenzivnim. Intenzita obrany, ma-li byt zpUsobila odvratit
utok, muze byt zasadné silngjSi nez intenzita utoku. Obrana vSak nesmi byt zcela
zjevné, prehnané silngjSi, nez je tfeba k odvraceni utoku. V daném pfipadé, s
ohledem na charakter pouzité zbrané, Cetnost zplusobenych ran a jejich intenzitu je
zfejmé, Ze obrana odsouzeného byla zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku.

IV. US 433/2002

U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita. Obranu proti
utoku pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za nepfiméfenou jenom
proto, Zze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo Ze
nezvolil mirnéjSi moznou obranu nez obranu, jez nevyboCila jeSté z mezi
primérenosti.

Pfiméfenost obrany nutno posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niz se vici
utoCnikovi napadeny ocitl.

R 19/1958

Stav nutné obrany je divodem vylu€ujicim nebezpecénost €inu pro spolecnost i jeho
nedovolenost, takZze €in provedeny v nutné obrané& neni trestnym ¢inem a nemuze
byt postizen trestem nebo jinou sankci. O nutnou obranu nepujde tam, kde utok jiz
fakticky skoncil nebo kde pachatel reaguje na utok takovym zplUsobem, Ze utok ve
skutecnosti oplaci, a nikoliv odvraci.

U nutné obrany se nevyZaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem ohroZzeného spoleCenského vztahu a vztahu
dotéeného. Zakon to zdlUraznuje slovy ,zfejmé nepfiméfena®.

Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zifejmou nepfiméfenost pljde jen
tehdy, jestlize pachatel pouzil prostfedku podstatné silnéjSiho, nez bylo za dané
situace tfeba k odvraceni utoku, nebo kdyz Skoda zplsobena nutnou obranou je v
hrubém nepoméru ke Skodé hrozici z utoku. Kazdy pfipad nutné obrany proto musi
byt posuzovan komplexné ve vSech souvislostech jeho okolnosti a pfisné
individualné.

R 11/1965

K poZadavku objasnéni skutkovych pfedpokladd pro posouzeni, zda Cin jinak trestny
neni trestnym €inem pro nutnou obranu.

Beztrestnosti podle § 13 tr. zak. se nemlze dovolavat ten, kdo se pfi obrané proti
utoku neomezi na odvraceni utoku, ale podnikne dalSi uto¢né €iny, neodivodnéné jiz
pouze nutnosti obrany, a kdo pfipadné se da s Utocnikem do vzajemné putky, takze
jiz u néj nejde o obranu, ale o vypofadani se s uto¢nikem. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 26/1967

Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny €inem jinak trestnym utok na télesnou
integritu pfimo mu hrozici proto, ze se snazil odvratit utok sméfujici proti télesné
integrité jiné osoby.

R 7/1970



K vykladu podmienok nutnej obrany. U nutnej obrany sa nevyzaduje primeranost
obrany v zmysle Uplnej Umernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného
spoloenského vztahu a vztahu dotknutého obranou. Primeranost obrany treba
posudit so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a na vyboCenie z medzi nutnej
obrany nemozno usudit len z toho, Zze napadnuty sa branil zbrafiou proti
neozbrojenému utoCnikovi, vekovo podstatne mladSiemu, fyzicky silnejSiemu a
Znamemu svojou agresivnostou.

R 49/1970

K posudzovaniu podmienok nutnej obrany. Na vybocCenie z medzi nutnej obrany v
zmysle § 13 Tr. zak. nemozno usudzovat len z toho, Ze napadnuty uto€nika zranil a
pripadne ho aj usmrtil, prifom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym odvracal utok
priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana nebola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecnosti utoku.

Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skuto€nosti,
Ze napadnuty sa nevyhol uUtoku inak nez pouzitim obrany, pretoZze nikto nie je
povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené trestnym
zakonom, ale ma naopak pravo pouzit' proti takémuto Utoku obranu, ktora nie je
zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Gtoku. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 25/1976

Jde o prekroCeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpo€atku brani zpisobem
pfiméfenym povaze a nebezpelnosti utoku sméfujicimu proti zajmum chranénym
trestnim zakonem, ale po skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporadat
se s uto€nikem, od né&hoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek zplsobeny v této fazi
jednani je pachatel trestné odpovédny a nemuze se dovolavat, Zze jednal v nutné
obrané ve smyslu § 13 tr. zak. [Nyni § 29 tr. zdkoniku.]

R 18/1979

O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba ¢inom inak trestnym odvraci priamo hroziaci
alebo trvajuci utok, ktory je namiereny proti telesnej integrite inej osoby.

Nutna obrana je pripustna aj proti Gtoku, ktory smeruje proti domovej slobode
spésobom uvedenym v § 238 odst. 1 Tr. zak. V takomto pripade trva utok dovtedy,
kym sa nepodari uto€nika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iného, z domu alebo z
bytu vyhnat.

Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutnd obrana pripustna. Konanie utoc€nika,
namierené proti osobe, ktora kona v nutnej obrane, treba povazovat za pokraCovanie
v utoku bez ohfadu na to, ¢i utok bol od zacCiatku namiereny v6€i osobe, ktora kona v
nutnej obrane, alebo vocéi inej osobe. Osoba, ktora kona v nutnej obrane, je preto
opravnena prekonat aj tento pokracujuci utok voci svojej osobe spdsobom, ktory nie
je zrejme neprimerany povahe a nebezpec&nosti utoku. [Nyni § 178 odst. 1 tr.
zakoniku.]

R 9/1980

K otdzke primeranosti nutnej obrany v zmysle 8 13 Tr. z&k. z hladiska pouzitého
prostriedku a z hladiska Skody spdsobenej utoCnikovi.



Intenzita obrany a teda primeranost obrany intenzite utoku nie je zavisla od
pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci sa pouZzije.

Z hladiska Skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim Skody, ktora bola
spbsobena utoCnikovi, a Skody, ktora hrozila zaujmu chranenému Trestnym
zakonom. Aka Skoda hrozila Ci Skoda spdsobena utoCnikovi nebola zrejme
neprimerana Skode hroziacej z uUtoku sa posudzuje podla objektivnych okolnosti
pripadu i podfa predstav braniaceno sa odévodnenych tymito objektivnymi
okolnostami. Od braniaceho sa nemozno ziadat, aby vycCkaval a spoliehal sa na
nahodu, Ze Skoda, ktora objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane,
a aby nepouZzil primerané a dostupné prostriedky obrany, aby hroziaci Utok znemoznil
a utoCnika zneskodnil. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 41/1980

Ak prislusnik ZNB prekro€i svoju pravomoc a uskuto€riuje zakrok, na ktory nie je
podla zakona opravneny, nepoziva ochranu verejného Cinitefa podfa § 155 a 156 Tr.
zak. Utok na jeho zdravie pri takomto zakroku, ak ob&an prekro&i hranice nutnej
obrany, mozno pripadne posudit' len ako trestny ¢in proti zdraviu. [Nyni ochrana
Ufedni osoby podle § 325 a 326 tr. zakoniku.]

R 47/1980

K vykladu ustanovenia § 13 Tr. z&k. o nutnej obrane. Pri posudzovani primeranosti
obrany a utoku treba brat do uvahy intenzitu oboch akcii, oko aj $kodu, ktora hrozila
z Utoku a $kodu spdsobent v obrane. Skoda spésobend v obrane méze byt vadsia
ako Skoda, ktoru uto€nik napadnutému spoésobil, alebo ktora hrozila z jeho Gtoku;
nesmie vSak byt medzi nimi zrejmy nepomer. Spravidla nepdjde z tohto hfadiska o
prekroCenie primeranosti nutnej obrany, ak napadnuty pri odvracani utoku
ohrozujuceho jeho Zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka ujma na zdravi, uto¢nika
usmrti. Skuto¢nost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a oakavanému
utoku zbran, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutnu obranu. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 19/1982

Podmienky nutnej obrany podla § 13 Tr. zak. su splnené aj v pripade, Ze napadnuty
zamysSlal pouzit’ proti utoku iny, miernejSi spésob obrany, nez ktory omylom skuto¢ne
pouzil, ak ani skutoCne pouzita obrana nie je zrejme neprimerana povahe a
nebezpecnosti utoku. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 12/1983

K vykladu podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak. Okolnost, Ze braniaci
prestal pred utoCnikmi utekat, zostal stat a zafal sa trvajucemu utoku branit,
nevyluCuje moznost splnenia vSetkych podmienok nutnej obrany. [Nyni § 29 ftr.
zakoniku.]

R 8/1988

PFi uziti ddvodu vylu€ujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemuze
soud vychazet ze zavéru, Ze utok ze strany poskozeného ,velmi pravdépodobné
neskondil“. Nelze-li tuto otazku provedenymi dlikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno
vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni &i neskonceni utoku na zajem
chranény trestnim zakonem ucinit zavér, ze utok v dobé Cinu obvinéné, ktera se mu
branila, trval.



Pfi hodnoceni skuteCnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti utoku poskozeného
vuci obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je tfeba pfihlizet i k
psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivnimu nahledu na trvani a
nebezpecnost utoku. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 36/1991

Skutecnost, Ze pachatel jednal za podminek nutné obrany ve smyslu ustanoveni §
13 tr. zak., vyluCuje trestnost €inu jiz v dobé jeho spachani. Soud po takovém zavéru
tedy nemuze uzit zprostujiciho dlvodu podle § 226 pism. e) tr. . 0 zaniku trestnosti;
musi obvinéného zprostit obZaloby podle § 226 pism. b) tr. F. proto, Zze skutek neni
trestnym Cinem. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 36/1992

Podminkou trestnosti jednani, které je pfekroenim mezi nutné obrany (§ 13 tr. zak.),
napf. proto, Ze utok, proti kterému je obrana zaméfena, jiz netrva, je také zavinéni
vztahujici se na tuto skuteCnost. V takovych pfipadech je tfeba také dusledné
zjistovat, zda Slo o umysiné nebo nedbalostni pfekroCeni mezi nutné obrany a
pfihlizet pfitom i k rozruSeni obrance vyvolanému utokem. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 16/1994-|

Samotnd skute€nost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto€nikovi zbrané,
neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu Gtoku.

Podminkou ustanoveni § 13 tr. zak., o nutné obrané, neni skute¢nost, Ze utok nebylo
mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pfed neopravnénym pfimo
hrozicim nebo trvajicim utokem na zajem chranény trestnim zakonem. [Nyni § 29 tr.
zékoniku.]

R 47/1995

Podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt spinény i v
pfipadé, kdy opravnény uzivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo
trestnym Cinem, napf. pohrlizkou nasili, aby odeSel z mista, které poziva ochrany
domovni svobody a ha némz neopravnéné setrvava. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 47/1997

V Zzavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu neni vylou€eno posoudit jako stav
nutné obrany jednéni osoby, ktera reaguje na fyzicky Utok neozbrojeného pachatele
opakovanym pouzitim stfelné zbrané, pfiCemz dojde k usmrceni utoCnika.

R 14/1999

Zaméstnanec bezpecnostni sluzby muze omezit osobni svobodu jiného pfi spinéni
podminek § 76 odst. 2 tr. ., tj. jde-li 0 osobu, ktera byla pfistizena pfi trestném cinu
nebo bezprostiedné poté.

Zakrok zaméstnance bezpeCnostni sluzby va&i osobé, ktera neni podeziela ze
spachani trestného €inu, spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat
za opravnény, ani kdyZ jej provede na z&dost organt Policie Ceské republiky o
zadrzeni této osoby pro ucely plnéni jejich jinych ukoll. Okolnost, Ze zaméstnanec
bezpe&nostni sluzby takto jednal na zadost Policie Ceské republiky, nema vyznam
pro posouzeni opravnénosti jeho zakroku, a proto mohou byt spinény podminky



nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak., pokud osoba, jiz tento zaméstnanec
neopravnéné brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili k pfekonani odporu toho,
kdo omezuje jeji osobni svobodu. Opravnénost nutné obrany je v takovém pfipadé
zalozena na tom, ze uvedena osoba odvraci utok na zajem chranény trestnim
zakonem, konkrétné na zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody. [Nyni § 29 tr.
zakoniku.]

R 25/2007

Utok vedeny hazenim kamend s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu je
Utokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak.

Jestlize byl utok vici napadenému veden ze strany utoénika opakovanym hazenim
kamenu sice z vétSi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Ze
mu hrozilo zpUsobeni i zavazného zranéni, pficemz tento utok stale trval, nejde o
vyboc€eni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zak., pokud napadeny jako jediného
ucinného prostifedku k odvraceni takového utoku pouZil stfelné zbrané tak, ze
vystrelil ve sméru na uto¢nika, kterého zasahl a zpusobil mu smrtelné zranéni,
zvlasté kdyz tomu predchazelo nékolik neucinnych vystraznych vystreld. [Nyni § 118
tr. zakoniku a 8§ 29 tr. zakoniku.]

R 48/2007

Nutnd obrana je vylouCena z ddvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢&in
obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym
okolnostem charakterizujicim zpUsob utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zak. nesmi byt
nutna obrana ve vztahu ke zpUsobu Utoku zcela zjevné nepfimérena, tudiz maze byt
nepfiméfena nebo zjevné nepfimérena.

Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se
obrance snaZil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu dGtoku nebo aby pouZil
nejdiive mirn&jSi zplsoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stuprioval az podle
zpusobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen v
tom, Zze napadena osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl uték mozny, anebo
Ze nezvolila mirnéjSi moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté
nelze povazovat za zcela zjevné nepfiméfenou zpusobu Utoku.

V pfipadé excesu z mezi nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance
nejen zavinéné prekroCeni mezi nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat
téz ke znakum pfislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil, pfi€emz nemusi jit o
stejnou formu zavinéni. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 20/2008

Instalace a pouziti automatického obranného zafizeni, jehoz ucCelem je odvratit
mozny nebo pfedpokladany budouci utok na zajem chranény trestnim zakonem na
urCitém misté bez soucinnosti obrance (napf. nastrazné systémy, samostfily,

vrvs v

sobé nevylu€uje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.

K tomu, aby byly spinény podminky nutné obrany v pfipadé pouZziti automatického
obranného zafizeni zejména v podobé nastrazného systému, ktery se automaticky
uvede v ¢innost po vniknuti uto¢nika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno,
aby se aktivovalo jen proti pfimo hrozicimu €i trvajicimu utoku na zajem chranény



trestnim zadkonem a aby jeho uc€innost nebyla zcela zjevné nepfimérfena zplsobu
atoku.

Pfi zavinéném nedodrzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida
za jeho provoz, pfichazi v uvahu jeho odpovédnost za trestny €in spachany zpravidla
z nedbalosti. [Nyni § 29 tr. zdkoniku.]

R 12/2010

Skutecnost, Ze branici se jednal v afektu vzteku, nevyluCuje splnéni podminek nutné
obrany podle § 13 tr. zak. [Nyni § 29 tr. zakoniku.]

R 13/2010

2. Spravni odpovédnost za prestupek podle zakona o inspekci prace

Zaméstnavatel, tedy v€etné poskytovatele socialnich sluzeb odpovida za zajisténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci. V zakoné o inspekci prace je za prestupek v
ramci jednotlivych skutkovych podstat, resp. stanovenych sankci mozno udélit pokutu
od 300 000 K& do 2 000 000 KE&. | zde samoziejmé plati, Ze zaméstnavatel mlze
poruSit vice povinnosti najednou, pfiCemz kazdé z nich bude odpovidat jina
maximalni horni hranice pokuty. V takovém pfipadé bude tedy pfipadné uplatnit v
ramci stanoveni pokuty absorpcni zasadu. To znamena, Ze za vice spravnich deliktd
téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny.

Z hlediska zaijisténi bezpec€nosti socialniho pracovnika je relevantni, Ze inspekce
prace postihuje pochybeni pfi vySetfovani pracovnich urazi. Jedna se o prestupky
s pokutou az do 400 000 K¢.

Zaméstnavatele Ize postihnout, porusi-li:

- povinnost pfedat jedno vyhotoveni zaznamu o urazu postiZzenému zameéstnanci a v
pfipadé smrtelného pracovniho urazu jeho rodinnym pfislusnikim (i zde bezplatné).
Nedostatkem zakotveni této povinnosti je absence lhaty pro predani zaznamu,
ackoliv by se tak mélo stat bez zbytecného odkladu (tedy max. nékolik dni), €ili nabizi
zaméstnavateli pomérné Siroky Casovy prostor, coz mize byt v ur€itych pfipadech
pro zaméstnance nepfijemna situace.

- povinnost vést evidenci pracovnich urazu podle nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o
zpusobu evidence urazu, hlaseni a zasilani zaznamu o urazu. Pokud jde o knihu
urazu (dle 8 105 odst. 2 zak. prace je zaméstnavatel povinen vést v knize uUrazl
evidenci o v8ech urazech, i kdyz jimi nebyla zpusobena pracovni neschopnost nebo
byla zpusobena pracovni neschopnost nepfesahujici 3 kalendarni dny), pak toto
nafizeni ji umoznuje veést v listinné nebo elektronické podobé a obsahuje vycet
obligatornich udaju, které musi kniha Urazi obsahovat (vladni nafizeni tak sjednotilo
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povinnosti vyplyvajici z § 105 zak. prace, se vztahuji podle 8 12 a 13 zakona €.
309/2006 _Sb. i na osoby samostatné vydélecné cinné (tedy i ty, které se vyskytu;ji
napf. v ramci jednorazové subdodavky na pracovisti zaméstnavatele) a dalSi osoby
vymezeneé v § 12 a 13 zakona €. 309/2006 Sb. O vSech pracovnich drazech, jejichz
nasledkem doSlo ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delSi nez 3 dny
nebo k umrti zaméstnance, ma zaméstnavatel povinnost vyhotovovat zaznamy a
vést dokumentaci. Zaznam o urazu vyhotovuje zaméstnavatel urazem postizeného
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zameéstnance neprodlené, nejpozdéji vSak do 5 pracovnich dnll ode dne, kdy se o
urazu dozvédél. DalSi povinnosti stanovuje vySe uvedené nafizeni viady.

- povinnost ohlasit pracovni Uraz a zaslat zaznam o Urazu stanovenym organim a
institucim. Jedna se o povinnost zakotvenou v 8 105 odst. 4 z4k. prace, ktera je dale
specifikovana uvedenym nafrizenim vlady. Oznamovaci povinnost ma zameéstnavatel
v0&i témto subjektim: Uzemné prislusny utvar Policie Ceské republiky, odborova
organizace a zastupce pro oblast bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, pfislusny
oblastni inspektorat prace, prislusny obvodni barsky ufad, podléha-li &innost,
pracovisté nebo technické zafizeni vrchnimu dozoru podle jiného pravniho pfedpisu,
zaméstnavateli, ktery zaméstnance k praci u ného vyslal nebo doCasné pfidélil,
zdravotni pojisStovné, u které byl pracovnim urazem postizeny zaméstnanec pojistén.
Ohladeni pracovniho urazu na mistné pfislusny oblastni inspektorat musi
zaméstnavatel splnit bez zbyte¢ného odkladu pfi urazu smrtelném a zavazném,
pficemZ pojem bez zbytecného odkladu ¢&i neprodlené je zde nutno ziejmé vnimat
striktné&ji nez v obvyklych jinych pfipadech, a to z divodu mozného v€asného Setfeni
takového pracovniho urazu, jak bylo naznaeno vySe. Povinnost vyhotoveni a
zaslani zaznamu na mistné pfisluSny oblastni inspektorat prace se vztahuje k
Urazdam smrtelnym, zavaznym a k Urazim, kde do€asna pracovni neschopnost trvala
déle nez 3 kalendarni dny. V pfipadé smrtelného Urazu musi byt tato povinnost
splnéna do 5 dnt ode dne, kdy se zaméstnavatel o takovém uUrazu dozvédél, v
pripadé urazu zavazného a urazu s dobou doCasné pracovni neschopnosti delSi nez
3 dny musi byt tato povinnost splnéna do 5. dne nasledujiciho mésice.

- povinnost vést evidenci fyzickych osob, u nichz byla zjisténa nemoc z povolani.
Tato povinnost vyplyva zaméstnavateli z § 105 odst. 6 zak. prace, pfiemz se musi
jednat o nemoc z povolani, kterd vznikla na jeho pracovistich. Dle naf. vlady €.
290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni naf. vlady ¢.
114/2011 Sb., jsou nemocemi z povolani nemoci vznikajici nepfiznivym plsobenim
chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivl, pokud vznikly za
podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi
téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym pusobenim chemickych latek. PFilohou shora
uvedeného naf. vlady je seznam nemoci z povolani, ktery obsahuje vycet druht
nemoci z povolani a zaroven stanovi podminky jejich vzniku. Zakon o spec. zdrav.
sluzbach, ktery nabyl G€innosti 1. 4. 2012, upravuje téz problematiku posuzovani a
uznavani nemoci z povolani a svéfuje (v 8 65) provadécimu pFedpisu stanoveni
blizSich pozadavku na postup pfi posuzovani nemoci z povolani, coz je vyhlaska €.
104/2012 Sh., o stanoveni bliz§ich pozadavkl na postup pfi posuzovani a uznavani
nemoci z povolani.

Pfimo s nezajisténim BOZP jsou spojeny skutkové podstaty prestupkd s pokutou 1
az 2 mil. KE. Pokutou az 1 mil. K& Ize potrestat zaméstnavatele, ktery

- nezajisti s ohledem na mozné ohroZeni Zivota nebo zdravi bezpecnost fyzickych
osob zdrzujicich se s jeho védomim na jeho pracovistich, kdyz tato povinnost ma
oporu v 8 101 odst. 5) zak. prace.

- nevySetfi pfiCiny a okolnosti pracovniho urazu, ackoliv tak ucinit mél. Povinnost
vychazi z dikce 8§ 105 odst. 1 zak. prace, kde jsou obsazeny primarni uUkoly
zameéstnavatele, u néhoz doSlo k pracovnimu urazu. Zaméstnavatel by tak mél
objasnit pfiCiny a okolnosti vzniku takového urazu za ucasti zaméstnance (pokud to
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zdravotni stav zaméstnance dovoluje), svédkl a za ucCasti odborové organizace a
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bez vaznych davodu
neménit stav na misté urazu do doby objasnéni pfi¢in a okolnosti vzniku pracovniho
urazu. Objasnéni pfiCin a okolnosti vzniku je podstatné zejména proto, Ze pravé na
zakladé vysledkd tohoto Setfeni Ize pfijmout opatfeni k zabranéni opakovani
pracovniho Urazu, tak jak uklada 8§ 105 odst. 5 zak. prace; a

- nevyhotovi zdznam o pracovnim Urazu nebo vést dokumentaci ve stanoveném
rozsahu, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu. Jedna se o
povinnost zakotvenou v 8§ 105 odst. 3 zak. prace a povinnost se tyka dokumentace Ci
zaznamu o pracovnim urazu, jehoz nasledkem do$lo ke zranéni zaméstnance s
pracovni neschopnosti delSi nez 3 kalendaini dny nebo k umrti zaméstnance.

Pokutou az 2 mil. KC Ize potrestat zaméstnavatele, ktery

- nezajistil pfijeti opatfeni potfebnych k prevenci rizik, ackoli k tomu ma povinnost
podle zvlastniho pravniho predpisu. Tato povinnost mu vyplyva z § 102 zak. prace,
kdyz zakladnim ucelem v oblasti BOZP je pravé snaha pfedchazet rizikim, resp.
prostfednictvim vhodnych preventivnich opatfeni a cilené systematické organizaci
BOZP se v maximalni mozné mife snazit rizikovym situacim ohrozujicim BOZP
pfedchazet. V 8§ 102 zak. prace jsou stanoveny povinnosti, které musi zaméstnavatel
zasadné dodrzovat, abychom mohli nasledné hovofit o tom, Ze z jeho pohledu doslo
pfi zajisStovani BOZP v oblasti prevence rizik k naplnéni dikce tohoto ustanoveni.
Druhou nedilnou soucasti 8 102 zak. prace je nasledné také uprava toho, jak by se
mél zaméstnavatel chovat v oblasti prevence rizik, a tedy snaha o to, aby byl pfistup
zaméstnavatelu v této oblasti systémovy. Z pohledu rizik je, coz ostatné neni
vyjimkou v oblasti BOZP, na zaméstnavateli, aby si sam urcil postup pro jeho
vyhledani, stanoveni, identifikaci a pfipadné eliminaci (celkové ¢ maximalné mozné).

- nepfijme opatfeni proti opakovani pracovnich urazu, naplni tak skutkovou podstatu
uvedenou v pism. 0). Tato povinnost mu vyplyva z § 105 odst. 5 z&k. prace. K tomu,
aby zaméstnavatel mohl vibec takova relevantni opatfeni k zabranéni opakovani
pracovniho urazu pfijmout, je nutné, aby z jeho strany doSlo k objasnéni pfi€in a
okolnosti vzniku, nebot pravé na zakladé vysledkd tohoto Setfeni lze pfijmout
adekvatni opatfeni. Zatimco v pfipadé neobjasnéni pfi€in a okolnosti vzniku
pracovniho Urazu muze byt hodnoceno jako spravni delikt ve smyslu 8 30 odst. 1
pism. j) ZiP, za néjz Ize ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢, v pfipadé nepfijeti
opatfeni proti opakovani pracovniho Urazu se jedna o spravni delikt s nejvyssi
moznou sazbou pokuty 2 000 000 K¢.

2.1. Z relevantni judikatury

I. [39] Jednani stéZovatelky, které mélo porusit 8 30 odst. 1 pism. e) zakona o
inspekci prace ve spojeni s 8§ 102 odst. 3 zakoniku préce, je skutkové popsano
jako vyslovné neuvedeni konkrétniho vyznamného rizika, jez vznika pfi €innosti
stéZovatelky, v jejim vnitfnim pfedpisu (,Organizaéni normé&®) popisujicim rizika a
Cinnosti, které se u stézovatelky provadéji. Je nepochybné, Ze soucasti povinnosti
podle vySe uvedenych ustanoveni je i to, Ze rizika, ktera u zaméstnavatele existuji,
maji byt adekvatné popsana a analyzovana v takovych vnitfnich dokumentech
zaméstnavatele, které jsou obecné dostupné pro zameéstnance, a zejména pak pro

ty z nich, jimz takova rizika nejvice hrozi. Dale je tfeba, aby jednotlivym rizikim
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byla v téchto dokumentech vénovana adekvatni pozornost, tedy aby rizika nejvétsi
a hrozici nejzavaznéjSimi dusledky byla popsana a vi&i zaméstnancim
komunikovana dikladné a takovym zpusobem, aby si zaméstnanci mohli byt
védomi jejich existence a moznych nasledkul, které od nich hrozi. StéZovatelka
zejména poté, co zaCatkem roku 2008 doslo k urazu pana T., riziku odlétajicich
vodicich kolikll zapustky vénovala velkou pozornost a v roviné faktickych opatfeni

se toto riziko nepochybné poctivé snazila eliminovat.

[40] Fakticka opatfeni se vSak nepromitla v pfislusnych vnitfnich dokumentech
stéZovatelky. Je tfeba s ni souhlasit, Ze rozliSovani mezi ,odletujicimi castmi
poSkozeného zafizeni“ a ,odletujicimi Zhavymi €asticemi kovi“ by mohlo byt za
ur€itych situaci vnimano jako ryze formalistické. V daném pfipadé vSak svij
vyznam ma. Nelze totiz pominout, Ze v kolonce 9. ,Tvafeni kovl za tepla — kovani*
maji byt popsana konkrétni rizika pfitomna na daném typu pracovisté, tedy mj. u
bucharu typu Beché 35, ktery Ize povazovat — a sama stézovatelka to tvrdi — za
kliCovou soucast hlavni €innosti stéZovatelky, na niz kovani probiha pravidelné a
ve velkém rozsahu (dokonce ve sménném provozu). A pravé na tomto pracovisti
bylo riziko odletujicich odlomenych ¢asti vodicich kolikl zapustky zjevné pritomno.
Navic Castost vyskytu odlamovani kolikt byla vyznamna, a to i po pfijeti opatfeni
po Urazu pana T., ktera ji dramaticky snizila. Mira zavaznosti moznych nasledkd
byla v o€ich stéZovatelky rovnéz nikoli nevyznamna, jakkoli si zfejmé v té dobé
nedokazala realné predstavit fatalni nasledek, k némuz posléze doS$lo u pana H.;
zranéni pana T. vS8ak nepochybné za zavazny nasledek nutno povazovat a ten byl
stéZovatelce dobfe znam.

(NSS 2 As 123/2015)

II. [52] Pfislusnym pracovnikim stézovatelky Ize stézi vycitat uvedeny nedostatek
predstavivosti ohledné nej¢ernéjSich moznych scénaru, a tedy jim nelze klast za
vinu (ve smyslu védomé ¢i nevédomé nedbalosti), Zze fatalni shodu okolnosti, k niz
doslo v pfipadé pana H., nepfedvidali. Na zakladé zkuSenosti, které — vcetné
pfipadu pana T. — méli, se snazili eliminovat ta rizika, jaka si s ohledem na tyto
zkuSenosti dokazali predstavit. Nicméné, jak jiz feCeno, odpovédnost stézovatelky
podle 8§ 30 odst. 1 pism. 0) zadkona o inspekci prace je svou povahou blizka
odpovédnosti za vysledek; nasledek, k némuz doslo u pana H., byl pfedstavitelny,
i kdyZz v souhfe v8ech nepfiznivych okolnosti znacné nepravdépodobny, a tedy
bylo mozno jej identifikovat jako mozny a snazit se hledat prostiedky k jeho
eliminaci. StéZovatelka je také nakonec (ve svétle zkuSenosti, kterou ucinila v
pripadé pana H.) nalezla, a sice v tom, ze nyni pfi kovani fidi€ manipulatoru a ani
dalSi osoby nejsou pfitomny v zéné vymezené pobliz bucharu, kde by je mohl
odlétnuty kolik zasahnout. Je tedy zfejmé, Ze opatieni, které by mélo pracovni
urazy toho typu, jez utrpéli panové T. a H., eliminovat, objektivné existovalo, jen
nebylo stézovatelkou identifikovano a aplikovano. Proto, vzhledem k zasadné
objektivni povaze odpovédnosti podle shora citovaného ustanoveni, Ize souhlasit
se spravnimi organy i krajskym soudem, Ze stéZovatelka se spravniho deliktu
podle tohoto ustanoveni dopustila.

(NSS 2 As 123/2015)

[ll. Jak ale poukazal jiz krajsky soud, oblastni inspektorat pfinejmensim jeden
priklad mozného opatfeni k prevenci rizik ve svém rozhodnuti uvadi. Jde o
zastaveni stavby do doby doplnéni a aktualizace planu bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci na stavenisti dle novych skuteCnosti, jez nastaly v prubéhu
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realizace stavby. Zastavenim stavby se pochopitelné nemini zastaveni celé stavby
(to by mohl provést jen hlavni dodavatel nebo investor), ale neprovedeni Ci
odlozeni téch stavebnich praci, které byly pfedmétem smlouvy mezi hlavnim
dodavatelem a stézovatelkou jako subdodavatelem. Jinymi slovy, podle nazoru
oblastniho inspektoratu, s nimz se NejvysSi spravni soud zcela ztotozfuje, jestlize
ma zaméstnavatel (zde v pozici subdodavatele) signaly, ze udélenim pokynu svym
zameéstnancim ¢i subdodavatellim by je vystavil riziku, kterému nelze na jeho
fidici urovni nijak efektivhé predejit, pak ma odmitnout takovy pokyn vydat do
doby, nez bude riziko odstranéno nebo nez budou pfijata potfebna opatfeni na
arovni celé stavby nebo koordinace BOZP.

(NSS 6 Ads 63/2013)

IV. Z toho, jaka je variabilita pracovnich vztaht a druhu prace, které mohou
zaméstnanci vykonavat, je zfejmé, Ze také pozadavky na zdravotni stav
zameéstnancl (a tedy moznost a povinnost zaméstnavatele pfidélovat jen praci, k
jejimuz vykonu jsou zaméstnanci zpusobili), budou rozlicné a mohou se také
vyznamné liSit (srov. napf. povolani pilota oproti praci uklizec¢ky). Vzdy ale bude
platit, Ze zaméstnavatel mize zaméstnanci pfidélovat jen takovou praci, ktera
odpovida jeho zdravotni zpusobilosti. To, jakych zdravotnich pfedpokladu je tfeba
pro vykon konkrétni prace, maze vyplyvat ze vSeobecnych znalosti o povaze této
prace, ale pozadavek urcité zdravotni zpusobilosti mize byt také stanoven
pravnim predpisem.

(NS 21 Cdo 3075/2012)

V. Pokud jde o krajskym soudem vysloveny nazor na moznosti analogického uziti
§ 12 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, je nutno jej korigovat, i kdyz
podle presvédceni NejvysSiho spravniho soudu spiSe s ohledem na formulaci,
kterou krajsky soud uzil, nikoliv, pokud jde o podstatu véci. Judikaturou ve
spravnim soudnictvi bylo v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 6 A
226/95) pripusténo uziti analogie legis, pokud jde o pfipady realné konkurence
(vice€inného soubéhu) spravnich deliktt pfi nedostatku specialni pravni Upravy,
tedy aplikaci tzv. absorpCni zasady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy
prisnéjSi trest pohlcuje mirngjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze

gV Vv

Vv,

ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému
delikt sméfuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni pfedevSim urceno).
Pokud tedy krajsky soud v rozhodnuti pfipustil, Ze je moZno uloZit za sbihajici se
delikty jeden (uhrnny) trest, a to za delikt nejpfisnéji trestny, pak pfipustil aplikaci
zasady absorpce sazeb. Pouziti této zasady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni
vymeéry uhrnné sankce, coz nic neméni na tom, Ze delikvent bude uznan vinnym
ze spachani vice spravnich deliktd.

(NSS 6 As 57/2004)

VI. Zaméstnanci nepfislusi hodnotit, zda zaméstnavatel pfi provadéni orientaéni
dechové zkouSky na alkohol ,sleduje strategicky cil udrzovani pracovni kazné®, a
pro véc neni podstatné ani to, zda pracovnici ostrahy byli nebo nebyli pfipraveni
dechovou zkousku provést, nebot povinnost podrobit se dechové zkousce na
alkohol podle zakoniku prace je, za podminek tam uvedenych, bezvyhradna a
kategoricka.
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(NS 21 Cdo 2667/2003)

VII. Zalobni vytka tykajici se Fadného proskoleni zranéného zaméstnance o BOZP
se miji s vytykanym poruSenim zakonné povinnosti dle 8§ 103 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace. Jak jiz soud zminil shora, cit. ustanoveni mifi na jinou informacni
povinnost vucli zameéstnanci, nez dle § 103 odst. 2 zakoniku prace, ktery
zaméstnavateli uklada povinnost pravidelného proskoleni, resp. dalSich Skoleni v
zde uvedenych pripadech.

Pokud se zalobce dovolava toho, ze zranéného zaméstnance seznamil s riziky
prace ve vySkach a na stavbé, pak ve shodé se spravnimi organy ma soud za to,
Ze z zadného z podkladu, které mély spravni organy k dispozici, toto nevyplyva.
Ze byl Zalobce zaméstnavatelem dostateéné a pfiméfené& seznamen s riziky, s
vysledky jejich vyhodnoceni a s opatfenimi na ochranu pfed pusobenim rizik
konkrétné ve vztahu k provadéni demontaze stropni konstrukce ve vySce,
zejména v misté nad slozenym a pokrytym eskalatorem, nevyplyva ani z listin
tykajicich se uzavfeni pracovniho poméru se zaméstnancem a jeho pfidélenim k
Zalobci, v&etné nekonkrétniho zaznamu o jeho proSkoleni o BOZP dne 18. 10.
2012, ani z dolozené dochazky a dokumentu k praci zaméstnance. Nevyplyva to
ani z technologického postupu provadéni monolitické konstrukce v€etné dokladu o
seznameni zaméstnancu s timto postupem, na ktery odkazovala zprava Zalobce o
Setfeni pracovniho urazu ze dne 15. 12. 2012, nebot zminény technologicky
postup tuto problematiku nefeSil. Rovnéz zaznam o Skoleni ze dne 15. 10. 2012
vCetné osnovy Skoleni a prezencni listiny, ani Organizacni smérnice zajisténi
BOZP ze dne 1. 7. 2012, ale ani jiné pisemnosti pfedlozené Zalobcem v pribéhu
kontroly a spravniho fizeni, nic konkrétniho o rizicich a jejich vyhodnoceni a
opatfenich na ochranu pfed témito riziky ve vztahu ke konkrétnimu pracovisti a
vykonavané praci jmenovanym zaméstnancem neuvadéji.

(KS v Usti nad Labem — Liberec 59 Ad 3/2014)

3. Civilni odpovédnost

Socialni pracovnik si mize sam vybrat, po kom bude pozadovat nahradu ujmy,
kterou mu zpuUsobila tfeti osoba. V uvahu pfichazi zejména nasledujici subjekty:
provozovatel sportovniho zafizeni, pokud k ujmé doslo ve sportovnim zafizeni;
provozovatel zafizeni, které je provozovano za ucelem vydélecné Cinnosti (napf.
obchod).

3.1. Odpovédnost provozovatele sportovniho zarizeni

Obc¢ansky zakonik upravuje povinnost prevence v ust. 8 2900. Pro provozovatele
sportovniho zafizené navic plati ust. § 7b zakona &. 115/2001 Sb. o podpore sportu,
v platném znéni. NejvysSi soud zdaraznil, ze ucelem pravidel sportovnich her je
nejen stanovit soupeficim stranam rovné podminky, ale souCasné i chranit zdravi
hracu pred zakroky, které zpravidla i alespori ob&as vedou k jejich zranéni a Ze na
dodrZeni hernich pravidel je spolec¢ensky zajem.!

Prevenci, kterd samotné hfe predchazi, se vénuje SoutéZni fad Fotbalové asociace
Ceske republiky, ktery je vydavan pro kazdy herni roCnik soutéZe. Soutézni fad

1 Tak rozhodnuti Nejvy33iho soudu 3 Tdo 1355/2006.


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/37000/1/JUD%253A/JUD80911CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/37000/1/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523103.1.f
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/37000/1/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523103.1.f
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/37000/1/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523103.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/37000/1/JUD%253A/JUD301513CZ

predepisuje zvlastni podminky pro soutéze ,nizSich urovni“ pfi porovnani se
soutézemi profesionalnimi. Zpravidla |ze konstatovat, Ze splnéni povinnosti pro
konani profesionalni soutéZze je vyrazné naroCnéjSi. Toto opatfeni vychazi i
z pfedpokladu, Ze nasazeni pfi profesionalni soutézi je vySSi a pfipadné zdravotni
nasledky tomu odpovidaji. Mezi opatfenimi dle soutézniho Fadu, ktera jsou blizka
problematice BOZP, je napfiklad povinnost zabezpeCeni si znalosti svého
zdravotniho stavu ke hfe fotbalu (Iékafské prohlidky) ¢i zabezpec&eni zdravotni péce
pfi konani soutézniho utkani, které ma za cil snizit pfipadné nasledky zranéni pfi hre.
NaroCnost zdravotni prohlidky, pfipadné jeji nutnost se mezi soutézemi lisi.
V pfipadé profesionalnich soutézi vSak kluby ve svém vlastnim zajmu zajiStuji
prohlidky a dlouhodobou zdravotni péci na nadstandardni arovni. Primarné se jedna
o ochranu investice, ktera je do hraCe vloZena, sekundarné tedy pfinasi i kontrolu
pracovni zpUsobilosti dle BOZP.

Soucasti prevence je téz predbéZna opatrnost ze strany vSech, ktefi se ve
sportovnim zafizeni nachazeji. Kazdy je povinen zachovavat (jen) takovy stupen
bedlivosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni situaci rozumné poZadovat.?
Presto si nesmi provozovatel nikdy dovolit na hfisti pouzivat sportovni vybaveni,
které neodpovida bezpe&nostnim predpisim.

Jak rozhodl NejvysSi soud: ,Pouziti pfenosné fotbalové branky, ktera je pro svij
nedobry stav nebezpecnym sportovnim zafizenim a ktera ani neodpovida
poZadavkim normy na bezpecny provoz, zaklada poruseni povinnosti predchazet
riziku vzniku $kod ve smyslu ustanoveni § 415 obé. zak.” V tomto konkrétnim
pfipadé sice poskozeny fatalné selhal a jednal proti vyslovhému zakazu, presto
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl, Zze zaklad naroku Zalobce na nahradu Skody
na zdravi proti Zalovanému je ,opravnén” z 50 %.4

Odpovédnost provozovatele bude pfi dodrzeni pravidel stanovenych pro pofadani
sportovni akce v podstaté vylou€ena, pokud tato pravidla dodrzi a pujde o tzv. uraz
ve hre.

3.2. Odpovédnost z provozni ¢innosti

Soukromopravni odpovédnost za Ujmu ma zaklad vust. § 2924 obcanského
zakoniku, ktery upravuje Skoda z provozni €innosti. Jde o odpovédnost toho, kdo
provozuje zafizeni slouzici k vydéle¢né cCinnosti, kterym je vlastnik Ci jina osoba,
ktera opravnéné uziva dany prostor pro danou ¢innost. Provozovatelem tak podle
konkrétnich okolnosti mize byt najemce €i pachtyfr.

Dle pfedmétného ustanoveni plati:

2 Tak rozhodnuti Nejvy3$iho soudu 25 Cdo 493/2015.

3 Tak rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1106/2003. V daném pfipadé branka neodpovidala platnée
technické normé (CSN EN 748+ A1/94 0510).
4 Jednalo se o mezitimni rozsudek ze dne 24. 10. 2002, ¢. j. 2 C 75/2001-111.



§ 2924 Obcanskeho zakoniku

Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vydélecné ¢innosti, nahradi Skodu
vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena viastni provozni ¢innosti, véci pri ni
pouZitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozil
veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skodé nedoslo.

Jedna se objektivni odpovédnost. To znamena, ze provozovatel za Ujmu vzniklou na
jeho zafizeni odpovida objektivné, tedy bez ohledu na své zavinéni. K odpovédnosti
postaci:

- vznik Ujmy
- provozni ¢innost
- pfi€inna souvislost.

Zprostit se odpovédnosti je mozné pfi vynaloZzeni rozumné péce, coz v praxi
znamena kontroly bezpecnosti pfi uvedeni do provozu a pravidelné rocni kontroly
odborné zpusobilymi osobami. Provozovatel by mél zvazit pojisténi pro pfipad své
odpovédnosti.

Utrpéna ujma mulze mit podobu ubliZzeni na zdravi, zvlast zavazného ubliZzeni na
zdravi Ci smrti. Jaké konkrétni naroky bude poSkozeny, resp. pozustali uplatfiovat,
zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu u ublizeni na zdravi, kdy pfichazi v Gvahu:

- bolestné,

- ztizeni spoleCenského uplatnéni (vznikla-li prekazka lepSi budoucnosti
poSkozeného),

- nahrady uslého pfijmu,
- uCelné vynalozené léCebné vydaje a
- dalSi naklady zpusobené utrpénou ujmou,

- nahradi mu Skadce i ztizeni spoleCenského uplatnéni.

PFi usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi je Skidce povinen odcinit téz
duSevni utrapy rodicCi, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
pIné jejich utrpeni.

3.3. Odpovédnost za Skodu zplsobenou na odlozenych vécech

Ujma muze rovnéz spodivat ve ztraté véci. V takovém pfipadé odpovida pouze
provozovatel daného zafizeni (tim maze byt vlastnik, ale téz jina opravnéna osoba,
napf. najemce). Provozovatel zafizeni za ni mize odpovidat, pokud pfi vyuzivani jim
nabizenych sluzeb je tfeba, aby ten, kdo se takové &innosti u€astni/vyuziva sluzbu,
odlozil nékterou svou véc, a tudiz ji jiZ nemohl opatrovat a hlidat.



Povinnost k nahradé skody vzniklé na odloZenych vécech tizi provozovatele Cinnosti,
kterd je zpravidla spojena s odkladanim véci a je upravena v ust. § 2945 ob&anského
zakoniku.

Podminky odpovédnosti:

- odloZeni véci na misté uréeném &i na misté obvyklém,

- ztrata Ci zniCeni véci.

K aktivaci odpovédnosti se nevyZaduje zvlastni akt pfedani véci. Postaci, Ze byla véc
odloZena na misto urCené, napf. do uzamykatelné skfiriky.

Provozovatel arealu mize vyznamnym zpUsobem snizit pravdépodobnost své
odpovédnosti tak, ze svym vnitfnim pokynem vymezi, kde se véci odkladaji. Cennosti
se doporuCuje ukladat do trezoru. Ve vnitinim pfedpise je nutno pamatovat na
pfipady, kdy uz budou kapacity uloZznich prostor vyCerpany, nebot pak by se mohla
aktivovat odpovédnost i pfi odloZeni na misté obvyklém.

Navic pokud dojde k poSkozeni véci Ci jeji ztraté, je provozovatel dané cinnosti
povinen nahradit Skodu bez ohledu na to, jak k ni doslo, jestli ji zavinil Ci nikoli, a i
bez ohledu na to, zda bude zjistén skutecny Skudce.

Pokud provozovatel zjisti skute€ného Skidce, ma vici nému pravo na regres, tedy
pravo po ném pozadovat, aby mu nahradil vSe, co on sam musel nahradit
posSkozenému. Hradi se hodnota, kterou véc méla v dobé ztraty €i zniCeni. Neni-li ji
mozné urcit, pak se hradi cena obvykla.

4. Odpovédnost pracovnépravni

Zabezpecleni zaméstnance pro pfipad nemoci z povolani ¢i pracovniho Urazu neni
v Ceské republice stale feSeno prostfednictvim Urazového pojisténi, ale
pracovnépravni Upravou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.® Jedna se o institut
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za poSkozeni zdravi (Skodu),
které zaméstnanec utrpél pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, Zze Skodu zpusobila jina osoba a téz v pfipadé,
Ze Skodu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla
zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu
odpovida, povinen poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s Ié€enim a pfipadné
téz vécnou Skodu. Zemre-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Uurazu nebo nemoci
z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:
nahradu ucelné vynalozenych nakladd spojenych s jeho IéCenim, pfiméFenych

5 Zakon €. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi, ucinnosti ve vétsiné svych ustanoveni nenabyl (srov.
ust. § 99 cit. zdkona) a dle rozhodnuti vlady se tomu ani v budoucnu tak nestane. Tak napf. vyjadfeni
ministra zdravotnictvi <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040304.htm> (cit. 6. 11.
2012). K akcim na padé Parlamentu CR nap.
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Snemovna-schvalila-zruseni-zakona-o-urazovem-
pojisteni-247181 (cit. 7. 11. 2012) a zde <http://www.opojisteni.cz/ekonomika/vyvoj-trhu/klaus-
souhlasil-s-odlozenim-zakona-o-urazovem-pajisteni-zamestnancu/> (cit. 21. 12. 2012).



nakladl spojenych s pohibem, nakladli na vyzivu pozlstalych, jednorazové
odskodnéni pozustalych a eventualné téz nahradu vécné Skody.

Pfedmétna pravni uprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocCatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s pfijetim nového zakoniku prace.
V souCasné dobé pfitom jiz neodpovida zasadnim zménam ve spoleCnosti a
narodnim hospodafstvi, k nimZ doslo od té doby.® S u¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice
zavedeno zakonné pojisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, toto (tehdy deklarované) docasné
opatfeni vSak problém pouze zmirnilo, nikoliv vyfesilo. Klasik fika, ze nic netrva déle
nez doCasna opatfeni. Ve zkoumaném pfikladu pojisténi zaméstnavatele za ujmu
zpusobenou zaméstnanci pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani vliadda v nedavné
dobé konstatovala, Ze platna uprava je dostateCna a upustila od jakékoliv reformy
této Upravy.

4.1. Naroky na jednotliva plnéni

Pokud socialni pracovnik utrpi pracovni uraz, pak je povinnosti zaméstnavatele je
odskodnit. Systém je vybudovan na principu Uplné kompenzace. To znamena, Ze
socialni pracovnik bude odSkodnén za utrpénou bolest, za ztizeni osobniho,
rodinného i sportovniho Zivota, za vynalozené |éCebné vylohy, jakoz i mu bude
nahrazen usly pfijem a veSkera dalSi zpusobena Skoda. Pravni uprava v tomto
ohledu nabizi fadu naroku, které mlze socialni pracovnik uplatnit, a to konkrétné
nahradu ztraty na vydélku po dobu trvani do€asné pracovni neschopnosti, nahradu
ztraty na vydélku po skonceni doCasné pracovni neschopnosti, nahradu za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, nahradu ucelné vynalozenych nakladu spojenych
s léCenim a vécnou Skodu. Je povinnosti zaméstnance tvrdit a prokazovat, jaka ujma
mu vznikla.

Z hlediska praktickych poznatkll spojenych s uplatnénim jednotlivych narokd je
z analyzovanych pfipadu zfejmé, Ze platna Uprava je pro laika obtizné srozumitelna a
zranény socialni pracovnik méa jen mlhavou pfedstavu, o co mize Zadat a co mize
dostat. NejvysSi Castku zatim pozadoval pracovnik na Praze 6, a sice 200 mil.
americkych dolar(. Finalni pfiznana hodnota byla v d¢deskych korunach a
nepresahovala vyznamné 25 tisic.’

Stava se, Ze socialni pracovnici dale konaji svou praci a niceho nezadaji, nebot se
sami stydi za utrpény uraz. Ti, ktefi pozadaji o odSkodnéni, pak zase nevi, co musi
prokazovat a Ze musi uplatnit téZ napf. narok na valorizaci.®

Zaméstnavatel je v souladu s ust. § 105 zakoniku prace povinen objasnit pfiiny a
okolnosti vzniku pracovniho Urazu. Zranény zaméstnanec ma pravo se vySetfovani
zUcCastnit, pokud mu to zdravotni stav dovoli. Na vySetfovani by se méli ucastnit
svédci, zastupci odborové organizace, pfitemz zaméstnavatel by bez vaznych

6 Srov. BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace. Velky komentaF. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1377 (Novotny).

" Tak rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 18 C 178/2008.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, v némz Nejvyssi
soudu konstatoval: ,ZvySeni (upravu) nahrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti podle nafizeni viady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202
odst. 2 zak. prace, Ize poskozenému zaméstnanci v fizeni pfed soudem priznat, jen jestlize je uplatnil
v Zalobé nebo soudem pripusténou zménou Zaloby.*



divodl nemél ménit stav na misté Urazu do doby objasnéni pfi€in a okolnosti vzniku
pracovniho urazu. Ve zkoumanych pfipadech zaméstnavatel obvykle odpovédnost
uznal, pojistovna, u které je pro tyto pfipady pojistén, vSak odmitla plnit. Z tohoto
ddvodu je nutno konstatovat, Ze pojiStovna ma rozhodujici slovo, byt to ze zakoniku
prace nevyplyva, a proto relativné Casto musi socialni pracovnik zalovat svého
zaméstnavatele, aby se domohl odSkodnéni.

Proto je pro zranéného socialniho pracovnika obvykle problém v realném Case ziskat
aspon neéjaké plnéni za utrpény uraz, jehoz povahu jako pracovniho urazu
zameéstnavatel nezpochybnuje. Zaméstnanec obvykle neni schopen bez dalSiho
prokazat existenci pfi¢inné souvislosti mezi pracovnim urazem a vznikem Skody.
Vyraznym limitem je obtiZnost prokazani vy$e uslého vydélku. V souladu s platnou
judikaturou nelze pfi stanoveni primérného vydélku pfed vznikem Skody vychazet z
pfijmu, které poSkozeny pobiral od byvalého zaméstnavatele, pokud jde o narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti az poté, kdy
pracovni pomér posSkozeného zaméstnance u zameéstnavatele, ktery mu za Skodu
odpovida, skondil z jinych divodd nez pro nasledky pracovniho Urazu. NejvysSi soud
rozhodl, ze v pFi€inné souvislosti s pracovnim uUrazem je v takovém pripadé takova
ztrata na vydélku, ktera vychazi z prumérného vydélku, jehoz by poSkozeny
zameéstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro
néj vykonal, kdyby k pracovnimu Urazu nedos$lo.® Poskozeny zaméstnanec je pak
v podstaté nucen prokazat, kolik by dostal za praci konanou pro jiného
zaméstnavatele zaplaceno, kdyby nebyl postizen pracovnim urazem ¢&i nemoci
z povolani. Vyrazné jednodussi je situace, pokud poskozeny zaméstnanec se stane
uchazeCem o zaméstnani. V takovém pfipadé se ze zakona za vydélek po
pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje vydélek ve vysi
minimalni mzdy. Pobiral-li ovSem zaméstnanec pfed tim, nez se stal uchaze¢em o
zaméstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
pfislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani
pracovniho poméru.

4.2. Podvrtnuti bederni patere a nasili va¢i socialnimu pracovnikovi

Jak bylo ukazano, podporuje Cesky systém vznik soudnich sporu, které ovSem Casto
kon¢i smirem, tedy narovnanim.'® Dojde-li jiZz k plnohodnotnému soudnimu Fizeni,
pak pouze v minimu pfipadd se zaméstnavatel odvola proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a to z duvodu, ze na rozdil od zranéného zaméstnance neni zaméstnavatel
osvobozen od Uhrady soudniho poplatku.t

Z téch pripadu, které skute¢né byly vécné projednany soudem, byly vybrany dva
modelové.*? Prvni modelovy pfipad se tyka podvrtnuti bederni patere, druhy pfipad
pak nasili vlO&i socialnimu pracovniku. Oba pfipady jsou analyzovany jednak

% Tak rozsudek NS ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002 (R 64/2003).

10 Jmenovité Ize odkazat na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 334/2012,
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 105/2012 &i u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 10 C 84/2016 ¢&i sp. zn. 48 C 6/2014.

11 Tzv. osobni osvobozeni zaméstnance vyplyva z ust. 8 11 odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich
poplatcich. Zde je uvedeno, Zze osvobozen je navrhovatel v fizeni o nahradu Skody z pracovniho nebo
sluzebniho Urazu a nemoci z povolani.

12 Resitelsky tym ma k dispozici soudni rozhodnuti, z nichz byly tyto modelové pFipady sestaveny.
Rozhodnuti vSak nelze bez dal$iho publikovat s ohledem na zajmy dotéenych osob.



v situacich, kdy k nim dojde pfi vykonu prace, jednak v meznich pfipadech, které jsou
tak fikajic ,na hrané“ a demonstru;ji limity sou¢asného systému.

4.3. Podvrtnuti bederni patere

Skutkové si situaci mizeme predstavit tak, ze socialni pracovnik na prochazce
doprovazi pacienta domova pro seniory, ktery znenadani uklouzne a hrozi, Ze
upadne. Socialni pracovnik jej zachyti, zabrani jeho padu, sam vSak pada na bok a
porani si patef.'® Objektivni nalez, kterému soud nakonec pfisvédcil, je mozno laicky
oznacit za podvrtnuti bederni patefe.** O tomto onemocnéni se jiz pomérné dlouhou
dobu diskutuje jako 0 mozné nemoci z povolani, zatim vSak k uznani a uvedeni
Vv seznamu nemoci z povolani nedoslo, coz je nepochybné v neprospéch zranénych
socialnich pracovnik(.t®

JelikoZ se nejedna o nemoc z povolani, je mozné povazovat nahradu vzniklé tjmy po
zaméstnavateli, pokud se jedna o pracovni Uraz.'® Socialni pracovnik musi tvrdit a u
soudu nasledné prokazat, Zze kujmé na zdravi u né doSlo bez jeho zavinéni
krdtkodobym nahlym a nasilnym puadsobenim zevnich vlivd. Pokud se jedna o
popsany modelovy pfipad, pak je mozno po provedené analyze kupodivu
konstatovat, Ze poskytovatelé socialnich sluzeb obvykle nerozporuji samotny Urazovy
déj, a to zpravidla proto, Ze u daného urazu nejsou svédci. Pochybnosti se objevu;ji
az s ohledem na velmi dlouhou dobu IéCeni. NelepSi-li se zdravotni stav socialniho
pracovnika, pak zaméstnavatelé obvykle chté&ji zjistit stanovisko pojistovny, u které
jsou pro tyto pfipady pojisténi. Poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb identifikuji u
tohoto typu Urazu obvykle primérnou dobu Ié€eni mezi 6 az 8 tydny, a to podle véku
a zdravotniho stavu sociélniho pracovnika.

Nevyhodou Ceskeého pfistupu je, Ze v takovém pfipadé uméle rozliSuje obecné zdravi
zaméstnance a jeho pracovni zdravi. Aby socialni pracovnik mél narok na nahradu
ujmy i po delSi dobu do¢asné pracovni neschopnosti, resp. po jejim skonceni (formou
nahrady ztraty na vydélku po dobu trvani do¢asné pracovni neschopnosti a nahrady
ztraty na vydélku po skon€eni doCasné pracovni neschopnosti), pak musi prokazat,
Ze podstatnou rozhodujici a hlavni (ne v8ak jedinou) pfi€inou jeho zdravotniho stavu
je pracovni Uraz. V nasem pfipadé se dokazovani vede skrze znalecké posouzeni,
kdy znalec po vySetfeni socialniho pracovnika a analyze jeho zdravotnické
dokumentace dojde k zavéru, ze pretrvavajici zdravotni obtize maji ¢i nemaji
spojitost s pracovnim urazem. Nékteré spory jsou skonCeny po podani prvniho
znaleckého posudku, v jinych pfipadech si strany vymulzou zpracovani revizniho
znaleckého posudku ze strany jiného specialisty. Je-li prokdzana souvislost, pak na
rozdil od urazového pojisténi soud pfizna socialnimu pracovnikovu uplnou nahradu,
co socialni pracovnik pozaduje. Obvykle se jedna o nahradu IéCebnych vyloh,
nahradu ztraty na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti a nahradu ztraty na

13 Odborny medicinsky popis padu, jak jej zjistil soud, je: ,nasledoval pad s tderem okcipitalné vpravo
a pad na pravé predlokti, pravy bok a zadek vpravo, pfechodné pelgie celé LDK, bolesti hlavy,
nauzaea, pfechodna zimnice a pocity pohybu v mize, bolesti v oblasti zad a pravého boku."

14 Odborné: ,semiflekéni antalagické drZzeni téla s téZkou poruchou dynamiky LS patefe, znamky
radikulopatie L5 vievo, postkomoéni syndrom a zavér: postraumaticky LS radikularni syndrom L5
vlelov, dikogenni etiologie.”

15 Jde o nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

1 Pro tyto ugely odhlizime od moZnosti poZadovat nahradu z divodu obecné odpovédnosti
zaméstnavatele.



vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Ocenit je nutno téz lidsky pfistup soudu, ktery ¢asto vyuzije moznost ucinit
si Usudek o nakladech spojenych s lé€enim a nenuti socialniho pracovnika doloZzit
v8echny vydaje, a to i v pfipadé, Ze to druha strana rozporuje.

4.4. Nasili

Dopusti-li se klient fyzického utoku vac&i socialnimu pracovnikovi pfi poskytovani
socialni sluzby, a je jedno, z jakého dlvodu, a socialni pracovnik je zranén, pak se
jedna o pracovni uraz. Modelovym pfikladem je uder klientovy ruky tfikrat az pétkrat
do zatylku socialniho pracovnika. Pravni uprava i soudni judikatura odpovédnost za
takovy utok pfipisuje zaméstnavateli, ktery socialnimu pracovniku odpovida za
veSkerou Ujmu takovym jednanim zpusobenou. Opét Ize konstatovat, ze
poskytovatelé socialnich sluzeb se v takovychto pfipadech nechtéji odpovédnosti
vyhnout a uznavaji, Ze se jedna o pracovni Uraz. Kde se v praxi objevily problémy, je
opét délka léceni a rozporovana pfi¢inna souvislost s pozadovanou vySi nahrady
ujmy. V naSem modelovém pfipadu $lo o to, Ze socialni pracovnik mél ,jen“ podlitiny,
ale nasledné se psychicky zhroutil a byl dlouhodobé |éCen v psychiatrické IéCebné.
V konkrétnich pfipadech pak opét byly zpracovany znalecké posudky, v nichZ znalci
pFisoudili utoku pacienta rozhoduijici roli ve zpisobenych zdravotnich problémech, a
soud proto ulozil poskytovateli socialnich sluzeb uhradit zpUsobenou Gjmu.
Z pravniho hlediska objevil dalSi problém vtom, Ze socialni pracovnik opomnél
Zalovat valorizovanou nahradu ztraty na vydélku po skonéeni doCasné pracovni
neschopnosti. | kdyZz soud prvniho stupné socialnimu pracovnikovu tuto Castku
pfiznal, odvolaci soud rozsudek zménil a v této €asti narok socialniho pracovnika
zamitl.%’

Vzhledem k celkovému narustu nasili ve spole¢nosti je mozno konstatovat, ze vedle
jasného pfipadu, kdy socialni pracovnik je napaden klientem pfi poskytovani sluzby,
se v praxi objevily pfipady, kdy byl socialni pracovnik napaden spoluzaméstnancem
a tfeti osobou.

Oba pfipady spojuje, Zze se staly pfi vykonu prace €i pfi ¢ekani na vykon prace na
pracovisti socialniho pracovnika. Podobné je i to, Ze u nich doSlo k nasili vUci
socialnimu pracovnikovi, coz je spoleCensky nepfijatelné, sou¢asné vSak pomérné
bézné. Socialni pracovnici jsou vystaveni riziku spoc€ivajicimu ve fyzickém napadeni
z titulu své profese. Toto riziko plyne nejen z prostfedi, kde se pohybuji, ale téz
z charakteru sluzeb, jez klientim poskytuji. Zakonik prace chrani zaméstnance za
ujmu, kterou utrpi pfi plnéni pracovnich ukoll, v souvislosti s plnénim pracovnich
ukoll a pro pInéni pracovnich ukold.

Co naopak pripady rozdé&luje je to, Ze prvni se stal na Moravé a druhy v Cechéach.
Prvni se stal béhem nocni smény, druhy ve dne. V prvnim pfipadé soud ucinil
usudek, Ze se jedna o pracovni Uraz, v druhém nikoliv. V prvnim pfipadé zranény
socialni pracovnik ziskal néco malo, v druhém musel naopak platit naklady Fizeni.

17 U¢inil tak na zakladé rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002,
v némz Nejvyssi soudu konstatoval: ,ZvySeni (dpravu) nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti podle narizeni viady, vydanych na zékladé zmocnéni obsaZeného v
ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace, Ize poskozenému zaméstnanci v fizeni pfed soudem priznat, jen
Jestlize je uplatnil v Zalobé nebo soudem pfipusténou zménou Zaloby."



V pfipadu, ktery rozhodoval Okresni soud v Olomouci doSlo k tomu, Ze se dva
pracovnici napadli, kdyz si vzajemné naschval cca 3 x zapinali a vypinali svétlo na
pracovisti. Prvni rozsvécoval, protoze nevidél na praci, druhy zhasinal, protoZe se bal
komara. Vlastni fyzicky stfet Zalobce popsal tak, Ze po ném uto€nik skocil zboku,
chytil ho za krk a srazil ho na stll. Nasledkem toho byl ohnuty pFes stul, ato¢nik na
ném kle€el pravou nohou, resp. si ho pfidrzoval nohou v oblasti boku, a kfiCel, Ze ho
zabije. Zarovenn ho obéma rukama Skrtil. Napadeny zaméstnanec si nasledné
stéZzoval na bolesti krku, v doCasné pracovni neschopnosti vS8ak nebyl. Nasledna
vySetfeni odhalilo odfeniny na jeho krku. Zranény zaméstnanec u soudu pozadoval
po zaméstnavateli zaplaceni nahrady 0jmy, kterou odhadl ve vySi 145000 K&
s prislusenstvim. Castku tvofilo bolestné a ztizeni spoledenského uplatnéni.
Zaméstnavatel odmitl plnit z dlvodu, Ze se Uraz nestal pfi vykonu prace, resp.
v souvislosti s vykonem prace pro zaméstnavatele.

Soud posoudil uraz jako pracovni, kdyZ utok ze strany spoluzaméstnance pfipsal
zaméstnavateli, ktery mél na pracovisti zajistit pofadek. Soud nepfipustil Uvahy o
excesu neboli nesouvislosti utoku se zaméstnavatelem, nebot’ zranény zaméstnanec
pracoval a k utoku doSlo na pracovisti. Navzdory odpovédnosti zaméstnavatele soud
vzal znalecky za prokazané, Zze doSlo k pohmozdéni na predni ploSe krku, kontuzi
hrudniku a odlomeni pravostranného hrotu (horniho rohu) traumatického pavodu, za
coz priznal bolestné ve vysi 22 500 K&. Zadné pozadované ztizeni spoledenského
uplatnéni zaméstnanci nepfiznal.

V podstaté podobny pfipad rozhodoval téz Obvodni soud pro Prahu 4, kdyz tentokrat
se socialni pracovnik stal obéti utoku tfeti osoby z divodu poskozeni auta. Skutkovy
stav, jak jej zjistil soud, se jevil tak, Ze socialni pracovnik pfi transportu pradla do
centra socialnich sluzeb, tedy vramci poskytovani peCovatelskych sluzeb, odfel
stojici vozidlo. Nasledné pokraCoval v cesté do centra socialnich sluzeb, kde vykladal
z vozidla pravo. V tom k nému pfistoupil cizi muz, kterého nasledné soud identifikoval
jako fidi¢e posSkozeného vozidla (a taxikare) a trikrat az pétkrat socialniho pracovnika
uhodil do zéatylku.

Zaméstnavatel uznal svou odpovédnost s tim, Ze se jedn& o pracovni Uraz. Zranény
socialni pracovnik se nasledné domahal nahrady ujmy, kterou odhadl na 300 000 K¢.
Jednalo se o bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a uhradu lé€ebnych vyloh
(které vSak odhadl pouze na 1 K¢&). V ramci soudniho Fizeni soud ov8em jednak
kvalifikoval tuto udalost jako nesouvisejici s vykonem prace, kdyz fyzicky utok se stal
ze strany fidi¢e posSkozeného vozidla, jednak podany znalecky posudek identifikoval
jako hlavni pfi¢inu naslednych zdravotnich probléma jiz dfivéjsi, s urazem
nesouvisejici naruseni struktury osobnosti. Z téchto ddvodi soud nakonec Zalobu
socialniho pracovnika v plném rozsahu zamitl a toto rozhodnuti odvolaci soud

potvrdil.

Zaver

Duvod, pro¢ byla k vyzkumu vybrana pravé profese socialnich pracovnikl, spociva
v poctu nahlasenych uraz(, které se staly pfi jejim vykonu. Autofi mapovali judikaturu
vSech civilnich soudt v Ceské republice. Autofi nechtgji snizovat kliovou roli soudd
pfi projednavani a rozhodovani naroku, které socialni pracovnici uplatfiuji z divodu
utrpénych Urazll. Autofi ani nepovazuji prezentovana rozhodnuti za Spatna Cdi
nezakonna. Co autofi naopak chtéji timto cClankem prokazat, je neefektivhost



zvoleného systému odSkodriovani pracovnich urazl. Soudni Fizeni je zdlouhavé,
finanéné narocné a pfili§ formalni. Ve svém koneCném dusledku sice vede
k rozhodnuti pfipadu a nutno dodat, ze i socialné citlivym zplsobem, pfesto jde o
lidskou spravedlnost pfichazejici pozdé a rozbijejici jakoukoliv zbyvajici chut stran
sporu spolupracovat. Soucasti pravni upravy neni pracovni rehabilitace zranénych
socialnich pracovnikl, coz Ize bez adekvatni pravni upravy téZko suplovat kreativnim
pfistupem zaméstnavatele. Pfitom zakladnim smyslem pravni upravy by mélo byt
navratit zranéného zaméstnance do pracovniho procesu.

Kromé toho jsou zde ovéem nezanedbatelna finanéni rizika. Rada zmrza&enych osob
nechce Zalovat, nebot’ se obava, kolik je to bude stat. Pokud se jedna o soudni
poplatek, pak osvobozeni od jeho placeni jsou zaméstnanci, nikoliv vSak jiz
dobrovolnici. V pfipadu, ktery rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 4, byl nakonec
témér povinen neuspésSny a zranény socialni pracovnik zaplatit na soudnich
nakladech kromé soudniho poplatku cca 170 000 K&, a to se domahal nahrady ujmy
ve vysSi 300 000 K&. Teprve odvolaci soud mu Uhradu naklad prominul.'® V jinych
pfipadech, kde jsou zalovany o fad vy$Si Castky, pak naklady fizeni snadno
presahnou i milionovou hranici.

Kromé upravy pracovni rehabilitace autofi poukazuji na Upravu sluzebnich araza.
Z ni vyplyva, Ze dnes i spravni organ je schopen rozhodovat spravné o nahradé ujmy
zpusobené sluzebnim Gfadem, a to nejen v pfipadé sluzebnich urazt. Za vSechny
pfipady uvedme pfiklad dobrovolnych hasi¢l, kdy v pfipadé urazu bé&hem zasahu
nafrizeného Hasi¢skym zachrannym sborem zranéného hasic¢e odskodni stat, pokud
tento hasi€ nemuze byt odSkodnén zaméstnavatelem dle pracovnépravnich
predpisu. Netfeba dodavat, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky v téchto
pfipadech nedosahnou tak kfiklavého nepoméru a rozhodnuti spravniho organu téz
obvykle pfijde pomérné rychle.
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