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Kybernetické útoky na průmyslová zařízení – poučení 

CYBER ATTACKS ON INDUSTRIAL FACILITIES – LESSONS 
LEARNED 
Jana Rozehnalová1, Zuzana Machátová2, Petr Trávníček3 

 
1Vysoké učení technické v Brně, Fakulta strojního inženýrství, Ústav výrobních 
strojů, systému a robotiky, Technická 2896/2, 616 69 Brno, e-mail: 
jana.rozehnalova@vut.cz    
2Ministerstvo životního prostředí, Oddělení prevence rizik a chemické 
bezpečnosti, Vršovická 1442/65, 100 10 Praha 10. 
3Mendelova univerzita v Brně, Agronomická fakulta, Ústav zemědělské, 
potravinářské a environmentální techniky, Zemědělská 1, 613 00 Brno 

 

Abstrakt 

Příspěvek prezentuje základní informace o kybernetických útocích na 
zařízení v průmyslových podnicích. Autoři si nekladou za cíl představit 
problematiku kybernetický útoků na průmyslová zařízení v plné šíři. Cílem 
příspěvku je především upozornit čtenáře na typy nebezpečí, která hrozí v 
souvislosti s touto činností. Tyto nebezpečí jsou prezentovány na kazuistice 
třech událostí spojených s úspěšným útokem na průmyslová zařízení. 
Příspěvek je řazen do několika oddílů. Nejdříve je čtenář seznámen se 
základními právními nástroji v oblasti kybernetické bezpečnosti, následně s 
druhy útoků a hrozeb. V dalších částech příspěvku jsou prezentovány celkem 
tři úspěšné kybernetické útoky na průmyslová zařízení, včetně jejich 
následků. Dva případy pocházejí z oblasti energetiky, jeden případ z oblasti 
zpracování kovů. Nakonec je uvedeno poučení pro průmyslové podniky, 
která plynou z historických událostí.  

Klíčová slova: poučení, závažné havárie, průmysl, kybernetická bezpečnost 
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Abstract 

This paper presents basic information about cyberattacks on equipment in 
industrial facilities. The authors do not aim to present the issue of 
cyberattacks on industrial facilities in full. The aim of the paper is primarily to 
draw the reader's attention to the types of hazards involved in this activity. 
These hazards are presented through a case study of three events 
associated with successful attacks on industrial facilities. The paper is 
organized into several sections. First, the reader is introduced to the basic 
legal tools in the field of cybersecurity, followed by the types of attacks and 
threats. In the next sections of the paper, a total of three successful 
cyberattacks on industrial facilities are presented, including their 
consequences. Two cases come from the energy sector, one case from the 
metal processing sector. Finally, lessons for industrial enterprises are 
presented that arise from the historical events.  

Keywords: lessons learned, major accidents, industry, cybersecurity 

 

Přijat k publikování / Received for publication 3. 10. 2023 

Úvod 

Kybernetické útoky jsou v současné době realitou; mohou mnohdy vést k 
velkým finančním ztrátám, někdy bohužel i ke ztrátám na lidských životech. 
Podle dat společnosti Positive Technologies se v roce 2022 obecně zvýšilo 
oproti roku 2021 procento úspěšných útoků o 22 %. Rok před tím to bylo o 17 
% (Positive Technologies, 2023).   

Cílem útoků jsou různé odvětví lidské činnosti, bankovnictví, zdravotnictví, 
průmysl, ale i další odvětví. V České republice bylo podle údajů Národního 
úřadu pro kybernetickou a informační bezpečnost (NÚKIB) řešeno v roce 2021 
celkem 157 kybernetických bezpečnostních incidentů, v roce 2020 bylo 
řešeno 99 incidentů (NÚKIB, 2022a). Trestných činů v oblasti kybernetické 
kriminality bylo ale mnohem více, v roce 2021 celkem 9518. Přičemž 
kybernetickým incidentem je v souladu se zákonem č. 181/2014 Sb. v zásadě 
každý incident spojený s narušením zajištění důvěrnosti, integrity a 
dostupnosti informací a dat a narušením dostupnosti nebo interoperability 
služeb a integrity sítí (NÚKIB, 2022b).  
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V roce 2021 byl v České republice rovněž zaznamenán výrazný nárůst 
ransomwarových útoků (NÚKIB, 2022a). Ransomwarový útok je kybernetický 
útok, kdy útočník nebo útočníci využijí programu, který oběti zašifruje data a 
nabízí jejich rozšifrování po zaplacení výkupného (Jirásek et al., 2015). 
Průmyslový sektor přitom patří k nejčastějším cílům tohoto typu útoku 
(Positive Technologies, 2023). Úspěšné ransomwarové útoky s velkými 
následky se dějí i v České republice. Například v roce 2021 jeden z těchto 
útoku vyústil v zastavení výroby jednoho z dodavatelů pro energetický sektor 
(NÚKIB, 2022a). Ve světovém měřítku jsou známy i případy, kdy následkem 
útoku na průmyslové zařízení byla závažná havárie (Iaiani et al., 2021). 
Průmyslová zařízení mohou být lákavým cílem a následky (ať už útočníkem 
zamýšlené nebo nezamýšlené) mohou být velké. Je v zájmu podniků, aby i 
této problematice věnovaly zvýšenou pozornost. Kybernetické útoky s 
následkem závažné havárie je reálný scénář, který je vhodné v rámci 
posuzování rizik závažné havárie uvažovat. Monitorování, analýza a 
předávání zpráv o hrozbách kybernetické bezpečnosti je zásadní pro 
pochopení toho, co se děje v oblasti kybernetické bezpečnosti, včetně 
přijímání strategických rozhodnutí založených na informacích, řízení rizik a 
stanovení priorit zdrojů.   

Cílem příspěvku je na základě syntézy dat z dostupných odborných zdrojů 
uvést informace o útocích na průmyslová zařízení včetně poučení, ke 
kterým tyto události vedly. 

Základní právní nástroje v oblasti kyberbezpečnosti 

Vědění je založeno na obohacení z poznání. Poznání pramení z vědomého 
dohledávání. Svět je tvořen ICT technologiemi, tato oblast však skýtá mnohá 
nebezpečí. Tohoto faktu jsou si vědomi všechny subjekty, které nahlíží více 
do světa ICT.  Jeden z takových subjektů je i Evropská unie, která si je vědoma 
potenciálních hrozeb plynoucích z vývoje v oblasti informačních technologií. 
Z tohoto důvodu také vznikají nové, inovované směrnice vedoucí k opatřením 
zajišťující vysoké společné úrovně kybernetické bezpečnosti.  

V roce 2016 byla vydána Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2016/1148, která zavedla pravidla kybernetické bezpečnosti pro členské státy 
Evropské Unie. Jednalo se o reakci na Americké standardy (ANSI) vydávané 
národním institutem standardů a technologií (National Institute of 
Standards and Technology, NIST), která je neregulační agenturou 
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Ministerstva obchodu USA. V rámci České republiky je zmíněný předpis 
Evropské unie zapracován zákonem č. 181/2014 Sb., o kybernetické 
bezpečnosti.   Pravidla dána Směrnicí EU 2016/1148 byla následně 
aktualizována Směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555, 
která vstoupila v platnost v roce 2023 a je známá jako Direktiva NIS2. Cílem 
je udržet krok s rostoucí digitalizací a dynamicky se vyvíjejícím prostředím 
související s hrozbami kybernetických útoků. Dochází k rozšíření oblasti 
působnosti pravidel kybernetické bezpečnosti na nová odvětví a subjekty. 
Cílem směrnice je rovněž dále zlepšovat odolnost veřejných a soukromých 
subjektů proti kybernetickým útokům a zvyšovat kapacity organizací pro 
reakci na incidenty s těmito útoky související. Zde je podstatné uvést, že již v 
předchozích pravidlech byla jednoznačně definována odvětví, která musela 
naplňovat přísné standardy bezpečnosti v oblasti ICT technologií. A právě 
proto, že se v minulých letech odehrávalo na poli digitálních dat mnoho 
dalších významných incidentů, bylo nutné přistoupit k rozšíření legislativní 
působnosti (EC, 2023). 

 

Útoky, hrozby, scénáře 

Organizace ANSSI uvádí tři základní druhy útoků: cílené útoky, útoky spojené 
s výzvou pro útočníky, a necílené útoky. Cílené útoky jsou prováděny 
například z důvodu podpory ideologie nebo pro obchodní/finanční zisk 
uskutečněný jednotlivcem nebo skupinou jednotlivců proti organizaci s 
cílem způsobit škodu, a to narušením procesů nebo dokonce způsobením 
přímo materiálních škod. Útočníci jsou organizovaní jednotlivci, kteří mají 
zdroje k dosažení svých cílů. Některé subjekty nabízejí služby kybernetických 
útoků přes internet nebo zveřejňují nástroje k provádění útoků.  

Útoky spojené s výzvou pro útočníka mají za cíl prokázat technickou 
schopnost jednotlivce nebo týmu nabourat se do (údajně) bezpečných 
systémů. Nicméně dopady těchto útoků na oběť jsou rovněž hmatatelné, byť 
nejsou cílem útočníků. Jedná se například o poškození image společnosti, 
značky apod.  

Necílené útoky v sobě zahrnuje snahu útočníka zasáhnout co nejvíce lidí. To 
může vytvořit významné škody v rámci společností (jedná se například o 
útoky s využitím malware, nebo spamové kampaně) (ANSSI, 2023). V oblasti 
průmyslových podniků lze očekávat především cílené útoky, které mají za cíl 
získat finanční prostředky nebo způsobit materiální škody. 
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Agentura ENISA v roce 2021 vyvinula metodologii kybernetického 
zabezpečení, její rámec byl využit o rok později, tedy v roce 2022. Následné 
výstupy byly dále využity k predikci budoucích scénářů narušení 
kybernetické bezpečnosti a identifikaci hrozeb až do roku 2030. Scénáře 
hrozby jsou rozděleny do segmentů aktuálních hrozeb a míst potenciálního 
rozvoje:  

• závislost SW na dodavatelském řetězci; 
• pokročilé dezinformační kampaně; 
• autoritářský digitální dohled; 
• chyba lidského faktoru a zneužívání starších systémů, včetně úložišť; 
• cílené útoky na IoT (chytré produkty);  
• nedostatečné analýzy a kontrolo vesmírného prostoru a její 

infrastruktury; 
• pokročilé hybridní hrozby; 
• nedostatek dovedností a znalostí; 
• přeshraniční poskytovatelé negativních ICT služeb; 
• zneužití umělé inteligence; 

Nárust hrozeb do roku 2030 v oblastech:  

• kyberkriminalita s podporou digitálních měn; 
• zneužívání údajů o elektronickém zdravotnictví a genetických dat; 
• manipulace dodavatelského řetězce pomocí deepfake1; 
• útoky využívající kvantové výpočty; 
• využívání neopravených a zastaralých systémů v rámci zahlceného 

mezioborového technologického ekosystému; 
• rozvoj útoků založených na AI; 
• vložení malwaru k narušení dodavatelského řetězce produkce 

potravin; 
• technologická nekompatibilita blockchainových technologií a 

narušení veřejných blockchainů2; 
• fyzické poškození kritické digitální infrastruktury.  

Z výše uvedeného seznamu je zřejmé, že již v tuto chvíli existuje poměrně 
široká škála různě modifikovatelných hrozeb. Ovšem pravdou také je, že 
predikce vycházejí z aktuálního stavu. A zrovna v oblasti ICT technologií je 
vývoj natolik turbulentní, že není vůbec odvážné říci, že skutečná realita 

 
1 Technologie umělé inteligence umožňující vytváření falešných, ale realistických videí nebo audionahrávek 

osob bez jejich vědomí.  
2 Blockchain – technologie zajišťující neměnnost přenášených dat v počítačové síti.  
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v roce 2030 bude počítat s několikanásobně větším portfoliem hrozeb než 
nyní.  

 
Vybrané případy úspěšných kybernetických útoků na 
průmyslová zařízení 

Pro názornost byly vybrány tři události v průmyslových zařízeních, ke kterým 
došlo v důsledku kybernetických útoků a které mohou pomoci problematiku 
zasadit do souvislostí.  

Větrné elektrárny (2022) 

K útoku došlo v roce 2022, dne 24. 2. Výsledkem byla ztráta komunikace mezi 
dohledovým střediskem a SCADA systémem provozovaných větrných 
elektráren. Ke ztrátě došlo vlivem kybernetického útoku na satelitní spojení, 
které bylo pro komunikaci využíváno. Tento útok zřejmě souvisel s ruskou 
agresí na Ukrajině, protože satelit byl využíván rovněž ukrajinskou armádou 
(IMPEL, 2023; ARIA, 2023).  

Bezpečnost provozu zařízení nebyla ztrátou komunikace narušena. Zařízení 
jsou vybavena lokálním a autonomním řízením. Komunikace byla obnovena 
přibližně za 1 měsíc. Byla zavedena následující zmírňující opatření (IMPEL, 
2023): 

• Denní návštěvy větrných turbín. 
• Zvýšená úroveň monitoringu počasí. 
• U některých farem s místním ovládáním s využitím kabelu, pravidelný 

přenos shromážděných informací do vzdáleného řídicího centra.  
• Jedna větrná elektrárna byla odstavena z důvodu nemožnosti 

provádět kontrolní návštěvy. 

V reakci na tuto událost provedl provozovatel diverzifikaci komunikačních 
kanálů. Provozovatel zvolil možnost komunikace pomocí 4G sítí., která bude 
fungovat jako záložní řešení pro satelitní komunikaci. Vzhledem k obtížím 
spojených s dodávkami elektronických součástek, provozovatel zvažoval 
zřízení skladu těchto součástek (IMPEL, 2023).  

Distribuce elektrické energie (2015) 

Ke kybernetickému útoku na ukrajinskou energetickou společnost došlo 
v únoru až prosinci roku 2015. Kybernetické útoky na Ukrajině jsou prvními 
veřejně přiznanými incidenty, které vedly k výpadkům elektřiny. Výpadky byly 
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způsobeny nezákonným vstupem třetí strany do počítačů a systémů SCADA 
společnosti. Na tři hodiny bylo odpojeno celkem sedm rozvoden 110 kV a 23 
rozvoden 35 kV. Pozdější prohlášení naznačovala, že kybernetický útok zasáhl 
další části distribuční sítě a donutil operátory přejít do manuálního režimu. 
Tyto incidenty postihly na úrovni distribuce elektrické energie až 225 000 
zákazníků ve třech různých oblastech služeb a trvaly několik hodin (Lee, 2016). 
Schéma kybernetického útoku je uveden na obrázku 1. 

 

 
HMI: Human Machine Interface; ICS: Industrial Control System 

Obrázek 1: Schéma kybernetického útoku na ukrajinskou energetickou 
společnost v roce 2014 (upraveno podle Geiger et al., 2020) 

 

K průniku do sítě společnosti bylo využito upravené verze malwaru 
BlackEnergy3. Malware byl doručen prostřednictvím spear-phishingových3 
e-mailů obsahujících dokument MS Office, který poté, co jej uživatel stáhl a 
povolil makra, nainstaloval malware. Útočník následně zmapoval firemní 
systémy a shromáždil přihlašovací údaje, což umožnilo použití podnikové 
VPN a umožnilo přístup z podnikové sítě do sítě ICS. Finální útok byl proveden 
pomocí legitimních příkazů, které sepnuly jističe rozvodny a tím zabránily 
distribuci elektřiny (Kovanen et al., 2018). Modul KillDisk4 byl spuštěn na 
operačních pracovních stanicích, to vedlo k prodloužení času nutného 
k obnově systému. Rovněž došlo k manipulaci se síťovými zařízeními (serial-
to-ethernet), což zabránilo v dálkové komunikaci se zařízeními (Geiger et al., 
2020). Současně došlo k DoS5 útoku na telefonická centra energetické 

 
3 Typ útoku, kdy jsou podvodné zprávy rozesílány konkrétním osobám nebo skupině osob za účelem instalace 

malware.  
4 Systém umožňující mazání disků.  
5 DoS (Denial of Service) je druh kybernetického útoku, který je zaměřen na zahlcení cílového serveru nebo sítě 

takovým množstvím dat, že uživatelé nejsou schopni přistupovat k požadovaným službám. 
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společnosti. To bránilo zákazníkům kontaktovat energetické společnosti. 
Energetické společnosti tak nemohly vyhodnotit rozsah výpadku a 
koordinovat pokusy o obnovu systému. 

Ocelárna (2014) 

Tento případ byl poprvé zveřejněn ve zprávě popisujícího situaci IT 
bezpečnosti v Německu v roce 2014. Zprávu vydala německá vládní 
organizace Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik  (BSI, 2014), 
která je součástí Spolkového ministerstva vnitra Německa. K útoku došlo v 
prosinci roku 2014 a cílem byl provoz ocelárny v Německu. Podle zprávy 
útočníci ovlivnili chod pecí, nicméně ve zprávě se nemluví, o jaký typ pece se 
jedná. Podle dostupných informací použil útočník k získání přístupu do 
podnikové sítě spear phishing e-mail.  

Z předchozí analýzy incidentů spear-phishing se zařízeními ICS je vysoce 
pravděpodobné, že e-mail obsahoval dokument, jako například PDF soubor, 
který po otevření spustil v počítači škodlivý kód. Tento škodlivý kód by pak 
útočníkovi (útočníkům) otevřel síťové připojení, aniž by o tom personál 
zařízení věděl. Zřejmě se jednalo o otevření přílohy s virem (Lee et al., 2014).  

Podle zprávy BSI (2014) byly technické dovednosti útočníků velmi pokročilé, 
a to nejen v oblasti IT, ale i v oblasti znalosti procesu zařízení. Kompromitace 
se rozšířila na řadu různých vnitřních systémů až po průmyslové 
komponenty. Po útoku docházelo k častým poruchám jednotlivých řídících 
prvků nebo celých systémů. Poruchy zařízení vedly k tomu, že pec nemohl a 
být odstavena a došlo následně k masivnímu poškození zařízení. Autor Lee 
et al. (2014) shrnuje, jaké systémy mohly být ovlivněny: 

Systémy, o kterých bylo známo, že byly ovlivněny: 

• Jednotlivé součásti řídicího systému. 
• Pec (není však jistý typ zařízení). 

Komponenty, které byly rovněž pravděpodobně ovlivněny scénářem útoku: 

• Centralizované ovládání založené na programovatelném logickém 
ovladači (PLC). 

• Poplachové systémy. 
• Bezpečnostní přístrojové systémy (SIS). 
• Rozhraní člověk-stroj (HMI). 

Motivace útočníků nebyla ve zprávě prezentována. Autoři Lee et al. (2014) se 
domnívají, že poškození bylo úmyslné. Důvodem k této domněnce je 
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pravděpodobně to, že útočníci měli dobré znalosti procesního zařízení. 
Zároveň však uvádí, že se nejednalo o útok zevnitř (například útok 
nespokojeného zaměstnance), ale spíš o útok z venku. V případě útoku 
zevnitř by byl zřejmě použitý jiný vektor útoku.  

Jiné útoky 

Informace o kybernetických útocích patří mezi velmi citlivé informace, které 
postižené společnosti velmi nerady sdělují veřejnosti. Podrobnější informace 
nutné pro obranu před kybernetické útoky se ve veřejném prostoru objevují 
velmi ojediněle. Je pravděpodobné, že počet úspěšných kybernetických 
útoků uváděných ve veřejně dostupných zdrojích je jen pomyslnou špičkou 
ledovce.  

Mezi další události, které jsou spojované s kybernetickými útoky, se řadí 
například převzetí kontroly nad bezpečnostními systémy petrochemického 
podniku v Saudské Arábii v roce 2017 (IMPEL, 2023; Geiger et al., 2020). Nebo 
událost, která se se stala v roce 2022 v Německu v zařízení pro skladování 
kapalných paliv. Zde po zjištění útoku byly preventivně uzavřeny všechny 
skladovací terminály. To mělo dopad na mnoho čerpacích stanic a 
zákazníků (IMPEL, 2023).  

Poučení 

V práci Iaiani et al. (2021) byly na základě studia 82 kybernetických útoků na 
průmyslová zařízení identifikovány a popsány možná opatření, které jsou 
popsány níže. Jedná se o následující opatření: 

Oddělení OT a IT sítě:  Některé úspěšné kybernetické útoky byly 
způsobeny špatně navrženou topologií sítě, kdy 
sítě IT a OT nebyly od sebe odděleny, např. 
vhodným firewallem, který tuto funkcionalitu 
obsahuje. Důležité je rovněž zajistit, aby firewall 
nemohl být obejit jinou komunikační linkou. 
Vhodným doplňkem je také tzv. DMZ 
(demilitarized zone), tj. izolovaná síť, která 
obsahuje služby dostupné jak z externích 
nechráněných sítí, tak z interních terminálů 
společnosti. V případě útoku, tak útočník získá 
přístup ke službám, které jsou poskytovány pouze 
v rámci DMZ.  
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Ochrana před škodlivým kódem: Ochrana je zajištována především firewally a 
antiviry. Z informací o havárií plyne (viz Iaiani et 
al., 2021) nutnost provádět bezpečnostní audity, 
které by ověřovaly správnou funkci firewallů a 
antivirů na jednotlivých prvcích sítě. 

Autentizace na základě hesla: Pro autentizaci je nutné využívat osvědčených 
postupů pro tvorbu a správu hesel. Síla hesla by 
měla být vynucována. V českém prostředí lze pro 
tento účel využít například politiku hesel 
zmíněnou v dokumentu Minimální bezpečnostní 
standard, který je určený pro organizace, které 
nespadají pod zákon o kybernetické bezpečnosti 
(NÚKIB, 2023a). 

Ochrana proti DDoS6 útokům:  Nastavení firemních zásad a jejich vynucování 
pro zajištění aktualizací a instalace softwaru. 
Jeden z úspěšných kybernetických útoků byl 
například vykonán prostřednictvím jednoho 
zaměstnance, který porušil pravidla společnosti 
a neoprávněně nainstaloval software na firemní 
notebook.  

Využití kryptografie: Komponenty musí používat kryptografické 
bezpečnostní mechanismy podle mezinárodně 
uznávaných a osvědčených bezpečnostních 
postupů a doporučení. V této oblasti je možné 
například odkázat na dokument vydaný NÚKIB 
s názvem Minimální požadavky na 
kryptografické algoritmy (NÚKIB, 2023b). 

Autoři Lee et al. (2014) na základě údajů o havárii v německé ocelárně (viz 
výše) mimo výše uvedené k opatřením proti kybernetickým útokům uvádí, 
že v rámci technických opatření by měly být firewally v DMZ „vyladěny“ pro 
monitoring a obranu. Konkrétně přístupové body do sítě by měly být 
dokumentovány, kontrolovány a omezeny. Omezení těchto přístupových 
bodů vytváří definované body v síti a mimo ni, což vytváří funkcionalitu typu 

 
6 Distributed Denial of Service (distribuované odmítnutí služby) je druh kybernetického útoku, jehož cílem je 

přetížit webovou stránku nebo síť tak, aby se stala nedostupnou. Základní rozdíl oproti DoS útoku tkví v tom, že 

DDoS útok je prováděn z více zdrojů současně.  
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choke-point7. Vhodně nastavená architektura sítě usnadňuje práci 
bezpečnostním analytikům, kteří mohou snáze identifikovat útok. Autoři 
rovněž zmiňují, že je důležité mít připraveny plány pro reakce i u společností, 
které nejsou součástí kritické infrastruktury, protože o cíli rozhoduje vždy 
útočník a netýká se to pouze zařízení, které jsou součástí kritické 
infrastruktury. Nakonec součástí obrany proti kybernetickým útokům je 
v prvé řadě také vzdělávání zaměstnanců na všech úrovních. V rámci spear 
phisinghových útoků útočníci cílí na konkrétní pracovní postupy (např. 
emailová komunikace mezi zákazníkem a dodavatelem) nebo 
zaměstnancem (Lee at al., 2014). 

Závěr 

Lze očekávat, že celosvětově počet útoků poroste. To se týká i průmyslových 
společností. Vzhledem k vzájemné provázanosti IT a OT systémů může pro 
útočníky vzniknout příležitost, jak ovlivnit samotné procesy ve společnosti. 
Neschopnost zajistit kybernetickou bezpečnost v OT tak může vést k 
nebezpečným a potenciálně katastrofickým následkům. To v konečném 
výsledku může způsobit velké škody na zdraví lidí i majetku (Parker et al., 
2023; Iaiani et al., 2021). Byť ve veřejném prostoru je vzhledem k jejich citlivé 
povaze velmi málo informací o úspěšných kybernetických útocích na 
průmyslové podniky, tak i přesto je nutné je bedlivě sledovat a ze sdílených 
informací se poučit.  

Poděkování 

Tento příspěvek vznikl za podpory projektu TAČR SS05010096, SAFE-BASE: 
Návrh komplexního systému pro proces poučení ze závažných havárií s 
účastí nebezpečné chemické látky nebo směsi. 
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ANSSI  Agence nationale de la sécurité des systèmes d'information 

DDoS  Distributed Denial of Service 

 
7 Choke-point jsou strategicky umístěné body umístěné v síťové infrastruktuře, které slouží k monitorování 

aktivit v síti. To umožňuje včasnou detekci anomálií, které mohou souviset s kybernetickým útokem.  
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DoS  Denial of Service 

ENISA  European Union Agency for Cybersecurity 
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PLC    Programmable Logic Controller  

SCADA  Supervisory Control and Data Acquisition 

SIS    Safety Instrumented Systems 

SW   Software  

VPN   Virtual Private Network 
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Dopady robotizácie na duševné zdravie zamestnancov 

IMPACT OF ROBOTISATION ON EMPLOYEES' MENTAL 
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Abstrakt 

Nové technológie, ako sú pokročilé robotické systémy, viedli k obnoveniu 
diskusie o dopadoch automatizácie na bezpečnosť a ochranu zdravia pri 
práci (BOZP). Cieľom predkladaného výskumu bolo zmapovať, ako 
zamestnanci vnímajú robotizáciu vo svojej pracovnej činnosti a aký vplyv 
má zavádzanie robotov na ich duševné zdravie. Vzhľadom na charakter 
štúdie ide o exploratívny výskum s kvalitatívnym dizajnom. Na analýzu dát 
bola využitá obsahová analýza. Hlavnou metódou zberu dát boli 
neštruktúrované a pološtruktúrované rozhovory. Výskumné šetrenie 
prebiehalo v 2 firmách, v ktorých sa uskutočnilo 7 rozhovorov s manažérmi, 
3 s technikmi, 3 s vedúcimi smien a 8 s operátormi výroby. Analýzou 
rozhovorov bolo identifikovaných 9 hlavných tém: všeobecné vnímanie 
robotizácie; zmena; problémy; podpora pri práci na začiatku zavádzania 
robotov a aktuálna podpora; sociálne vzťahy a komunikácia; charakteristika 
zamestnanca; fyzické a psychické zdravie. Výsledky rozhovorov poukázali na 
aktuálnosť témy pre firmy aj ich zamestnancov. Počiatočne zavádzanie 
robotov so sebou prináša veľkú zmenu, ktorá sa prejaví v celej firemnej 
kultúre. Výskum nepotvrdil zásadné negatívne dopady robotizácie na 
duševné zdravie operátorov, naopak, ako rizikové vníma pozície manažérov, 
zavádzajúcich robotov, a technických pracovníkov, ktorí sa o robotov starajú. 
Predpokladom pre efektívnu robotizáciu je kvalitné zaučenie operátorov, 
technická a manažérska podpora.  

Kľúčová slova: robotizácia, duševné zdravie zamestnancov, kolaboratívne 
a priemyselné roboty 
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Abstract 

New technologies, such as advanced robotic systems, have led to a renewed 
debate on the impact of automation on occupational safety and health 
(OSH). The aim of the present research was to map how employees perceive 
robotics in their work activities and what impact the introduction of robots 
has on their mental health. Due to the nature of the study, it is exploratory 
research with a qualitative design. Content analysis was used to analyse the 
data. The main method of data collection was unstructured and semi-
structured interviews with managers and other employees of the company. 
The research investigation was conducted in 2 firms. 7 managers, 3 
technicians, 3 shift supervisors and 14 production operators participated in 
the interviews. The analysis of the interviews yielded 9 outcome themes: 
general perceptions of robotization; change; problems; support at work at 
the beginning of robot introduction and current support; social relations and 
communication; employee characteristics; physical and mental health. The 
results of the interviews showed the relevance of the topic for both 
companies and their employees. The initial introduction of robots brings with 
it a major change that will be reflected in the whole company culture. The 
research did not confirm any major negative impacts of robotisation on the 
mental health of operators; on the contrary, it perceived the positions of 
managers introducing robots and the technical staff who take care of the 
robots as risky. A prerequisite for effective robotisation is good operator 
training, technical and managerial support. 

Keywords: robotics, employee mental health, collaborative and industrial 
robots 
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Úvod 

Digitalizácia a robotizácia významne menia svet práce, čo vyžaduje nový 
prístup k riešeniu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci (BOZP). Táto štúdia 
nadväzuje na snahu Európskej agentúry pre bezpečnosť a zdravie (EU – 
OSHA) zmapovať výzvy a príležitosti spojené so zavádzaním robotov do 
pracovnej činnosti.  
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Hlavným hnacím motorom robotizácie je navyšovanie 
konkurencieschopnosti firiem a optimalizácia financií (2). To so sebou 
prináša zlepšenie bezpečnosti práce a znižovanie zdravotných rizík, ako sú 
problémy s pohybovým aparátom (3) či zranenia z chemických nehôd v 
práci (4). Robotizácia tiež redukuje riziko ľudského omylu (3). Niektorí autori 
(5) vnímajú možnosť navýšenia flexibility práce a zapojenie zamestnancov 
do kreatívnejších aktivít, čo môže prispieť ku kvalitatívnemu obohateniu 
práce.  

Robotizácia so sebou prináša aj určité riziká, najmä pokiaľ ide o bezpečnosť 
zamestnancov. Jedná sa napríklad o obavy zo zranenia či kolízie s robotmi, 
čo môže negatívne ovplyvniť psychické zdravie zamestnanca (6). Psychické 
zdravie je ovplyvnené aj ďalšími faktormi: chybovosť robotov (7); problémy 
so softwarom (8); navyšovanie požiadaviek na kompetencie zamestnancov 
(9); zvýšená potreba rýchlej reakcie na vznikajúce problémy (10) 
a v neposlednej rade aj strach o vlastné pracovné miesto (11). Zamestnanci 
tak môžu zažívať zvýšený stres, úzkosť, frustráciu, zvýšenú kognitívnu záťaž (3, 
10); môžu sa tiež objavovať problémy so spánkom (12) či navýšenie 
požívania návykových látok (3).  

V priemyselnej oblasti sa využívajú dva typy robotov: jednoduché 
priemyselné a kolaboratívne roboty (13). Tieto dva typy robotov sa od seba 
líšia hlavne v tom, ako s nimi operátori výroby spolupracujú. S priemyselnými 
robotmi operátori priamo nepracujú. Naopak, kolaboratívne roboty sú 
navrhnuté na bezpečnú, priamu spoluprácu s človekom. 

Cieľom predkladaného projektu je zmapovať, ako zamestnanci vnímajú 
zavedenie robotov do pracovnej činnosti a aký vplyv má toto zavedenie na 
ich fyzické i psychické zdravie.  

Metodológie výskumu 

Vzhľadom k výskumnému cieľu bol zvolený kvalitatívny výskum pomocou 
metód neštruktúrovaných a pološtrukturovaných rozhovorov. Zber dát 
prebiehal v dvoch firmách. V jednej z nich sa využívali kolaboratívne roboty, 
zatiaľ čo v druhej jednoduché priemyselné. V každej z týchto firiem najprv 
prebehli neštrukturované rozhovory s manažérmi (technický manažér, BOZP 
manažér, HR manažér a pod.), ktoré trvali približne 45 min. Otázky boli 
zamerané na ich vnímanie robotizácie, proces zavádzania, ich pracovné 
činnosti, ale aj dopady na ich fyzické či psychické zdravie. Po rozhovoroch 
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s manažérmi prebehli pološtrukturované rozhovory s technickými 
zamestnancami i operátormi výroby. Rozhovory prebiehali vo vyhradených 
miestnostiach v priebehu ich pracovnej doby a trvali 45 – 60 min. 
Z dôvodu prevádzkových obmedzení nebolo možné rozhovory nahrávať, a 
preto ich v reálnom čase zapisoval k tomu určený pracovník. Pred 
samotným zberom dát bol vždy podpísaný informovaný súhlas.  

Výskumný súbor  

1. Firma s kolaboratívnymi robotmi – Typ automotive 

Počas procesu robotizácie, ktorý sa začal v roku 2017, došlo v spoločnosti k 
zníženiu počtu zamestnancov z 1600 na 600 a k úplnému odstráneniu 
rizikových pracovísk, ktorých počet klesol z 3 na 0. Zber dát prebiehal 
v auguste 2023. V tejto firme prebehli 3 neštruktúrované rozhovory 
s manažérmi (technický manažér, BOZP manažér a HR manažér), 6 
rozhovorov s operátormi výroby, 1 s vedúcim zmeny a 1 s technickým 
pracovníkom. Rozhovory prebehli so 7 ženami a 1 mužom vo vekovom 
rozmedzí 35 – 60 rokov.   

2. Firma s priemyslenými robotmi – Typ montovna 

Táto firma začínala s procesom automatizácie a robotizácie okolo roku 2012. 
V súčasnosti vo firme pracuje približne 160 zamestnancov, ktorí sa striedajú 
v trojzmennom prevádzkovom režime. Vo firme je zavedených približne 50 
priemyselných robotov. Vplyvom robotizácie neznižovali počet 
zamestnancov; premiestnili ich na iné pracovné činnosti alebo ich zapojili do 
nových projektov. V tejto firme prebiehal zber dát v novembri 2023. V rámci 
tejto firmy prebehli 4 neštruktúrované rozhovory s manažérmi (riaditeľ 
spoločnosti; technický manažér; HR manažér a technologický inžinier) a 6 
pološtrukturovaných rozhovorov so zamestnancami (2 technici, 2 operátori 
výroby a 2 vedúci zmeny). Pološtrukturované rozhovory prebehli s 4 ženami 
a 2 mužmi vo vekovom rozmedzí 32 – 51 rokov. 

Analýza dát 

Na analýzu dát boli použité prepisy z jednotlivých rozhovorov. Tieto texty boli 
opakovane čítané analyzátormi, ktorí si vyznačovali dôležité úseky textov. 
Následne bolo využité otvorené a axiálne kódovanie. V rámci otvoreného 
kódovania boli sekvencie textu rozdelené na jednotky, ku ktorým sa 
priradzovali mená, tkz. kódy, s ktorými následne výskumníci pracovali. V 
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rámci axiálneho kódovania sa hľadali medzi kódmi vzájomné súvislosti a 
vzťahy, až bol vytvorený výsledný kódovací systém. Vznikajúci systém kódov 
bol pravidelne diskutovaný na stretnutiach analyzátorov. Po analýze 
jednotlivých rozhovorov boli identifikované spoločné témy. Na záver 
prebehla interpretácia získaných dát. 

Výsledky pološtrukturovaných rozhovorov 

Analýzou rozhovorov s operátormi a technikmi bolo identifikovaných 9 
výsledných tém. Na začiatku uvádzame zoznam základných tém a ich 
podtémat. Následne je každá z tém podrobnejšie rozpísaná a vysvetlená 
i pomocou citácii z rozhovorov (F1P1 – proband č.1 (P1) z 1.firmy(F1)).  

Výsledné témy: všeobecné vnímanie; zmena; strach; problémy; podpora 
(zaškolenie a aktuálna podpora; sociálne vzťahy a komunikácia; 
charakteristika zamestnanca; fyzické zdravie; psychické zdravie (stres, 
únava, kognitívne funkcie, abúsus). 

 

Všeobecné vnímanie 

Všeobecné vnímanie robotizácie do firiem je pre zamestnancov viacmennej 
pozitívne. Zamestnanci hodnotí robotov kladne – uľahčujú im prácu a to 
hlavne po fyzickej stránke. F2P3: ,,Pro mě se práce zjednodušila a zlepšila 
kvalitou po zavedení robotů. Není to pro mě tak náročné, jako když tu byl 
člověk sám za sebe.“ Začiatky zavádzania sú samozrejme komplikované 
a pre zamestnancov často výzvou, ale až sa s nimi naučia pracovať, 
robotizáciu podporujú. F2P3: ,,Je to úplně jiné než na tom začátku. Jinak bych 
tu dávno nebyla.“ Niektorí zamestnanci kvitujú, že sa vďaka robotizácii 
urýchlili a zjednodušili procesy a navyše sa znížilo množstvo komunikačných 
problémov medzi zamestnancami.  

Zmena 

Zavedenie robotizácie do firmy je veľká zmena vo všetkých smeroch. F1P2 - 
,,první měsíc, bych ty roboty rozebrala a odvezla jim je do kanceláře… ale pak 
to bylo ulehčení pro mne a hlavně pro moje lidi.” Neistota z nových vecí 
a potreba učiť sa niečo nové je brané ako výzva. F1P5: ,,nikdo nemá rád 
změny a nikdo na ně nepřistupuje s dobrým, ale já mám zkušenost, že ty 
změny jsou vždycky k lepšímu...”. V prvej firme videli zamestnanci hlavne 
zmenu v rámci zníženia fyzickej náročnosti. Najväčšia zmena práce sa viaže 
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na prácu technických pracovníkov. Zvyšujúcim počtom robotov sa im 
navyšuje množstvo práce a zodpovednosti. F2P5 (technik) - ,,bývalo to 
klidnější (bez robotů), je více práce tím, že (robotů) přibývá.“ 

Strach 

Väčšina operátorov výroby sa práce s robotmi nebojí. Všetci sú zaškolení 
a vedia, čo presne s robotmi môžu a čo nemôžu robiť. F1P5: ,,já tam nelezu, 
takže nemám strach, když tam nechtěně vběhnete, to má světelnou závoru, 
takže se ti roboti ihned zastaví; když se necpete někam kam nemáte, tak 
nemáte strach.” Niektorí probandi hovorili o zdravom rešpekte voči strojom 
a novej technike. F1P5: ,,ale já strojům nevěřím, tak do toho nelezu, já tam 
nechci nechat někde ruce.”  

Problémy 

Najväčšie problémy s robotizáciou sú spojené s ich zavádzaním do procesu. 
Následne sú problémy spojené skôr s dodávaným materiálom, než s prácou 
samotných robotov. F1P7: ,,tam jen že se hodně zasekávají ty klipy, ale za to 
nemůže ten robot.” Po úvodných problémoch sú už roboti väčšinou dobre 
nastavené a fungujú podľa očakávania. Problémom je, že vstupný materiál 
na spracovanie nie je vždy rovnaký a preto musia technici upravovať 
robotov podľa aktuálnych potrieb. F2P5 (technik): ,,ten robot samotný,... je 
celkem bezproblémový. Ale problém je se sypaným materiálem, ty tolerance 
jsou natolik velké, že podle mě to je to nejhorší, co u robotizace je.“ Navyše 
roboti fungujú v trojzmennej prevádzke, čo si tiež vyžaduje značnú 
starostlivosť o stroje. F2P1: ,,takové ty závady ,že robot nejede jak má, je i tím, 
že se tím i hodně opotřebovávají, protože jedou ve 3směnném provozu.“ 

Zaškolenie a aktuálna podpora  

Zamestnanci hodnotia zaškolenie, ktoré dostali ako dostatočné, jednoduché 
a efektívne. Užitočné je pre nich tiež vedieť, aké sú najčastejšie problémy 
a ako ich riešiť. F1P5: ,,mistrová ukazovala všechno co se dělá, hodně 
ukazoval i setr ty vady co tam vznikají a proč se to seká, máme i papírová 
školení a vždy se vše proškoluje, máme zrovna mistrovou, která nám vše 
ukazuje dopodrobna.” Zaškolenie technických pracovníkov je omnoho 
komplikovanejšie a trvá aj dlhšiu dobu. Aktuálna podpora práce s robotmi je 
v obidvoch firmách vnímaná veľmi pozitívne. Zamestnanci majú pocit, že sa 
vždy môžu na niekoho obrátiť, kto im môže pomôcť. Nápomocné sa ukazuje 
tiež zaznamenávanie problémov a ich prípadné riešenie. F2P3: ,,když je 
nějaká chyba a umíme to opravit, tak si opravíme samy. Pokud ne, tak 
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voláme technika. Chodí i kvalitářka a vedoucí linky na konci linky a ptá se 
jaké problémy s roboty na lince jsme měli. A dál to na poradě řekne.“ 

V prvej firme probandi kvitovali ranné stretnutia, kde dostavajú informácie 
o svojej aktuálnej pracovanej pozícii a ďalšie dôležité informácie.  

Sociálne vzťahy a komunikácie 

V tomto smere sa takmer všetci zamestnanci zhodli na tom, že sociálne 
vzťahy ani komunikácia sa vplyvom robotizácie nijak výrazne nezmenili. F1P6: 
,,je to pořád stejný, člověk si tam popovídá, ne se všema si člověk sedne … 
nezměnilo se to, je to pořád stejný.” Jeden proband vyslovil názor, že vzťahy 
s kolegami a nadriadenými nie sú závislé na robotoch: F2P6: ,,vztahy s 
nadřízenými a kolegy nejsou závislé na robotech.“ 

Charakteristika zamestnanca 

Zamestnanci sa zhodujú na tom, že pri práci operátora výroby nie sú 
nevyhnutné nejaké špecifické zručnosti či vzdelanie. Hovorili hlavne o chuti 
s robotmi pracovať a ochotu učiť sa nové veci. F1P5: ,,Ještě jsem nezažila, že 
bychom tam někoho posadili a on by to neuměl, některý lidi josu pomalejší, 
ale nezažila jsem, že by to neuměli ... Když někdo nechce pracovat, tak 
nebude chtít pracovat a je jedno, jestli je u robota nebo někde u laminace.” 
Je tiež prínosné, ak je aspoň trošku človek technicky zdatný. F1P2: „Mám tam 
takový antitalenty technický, že si nerozumí ani s telefonem… ale ty tam 
dávám minimálně… jenom takovýhle lidi se nehodí.” Vo firme 
s priemyselnými robotmi sa ukazovali významne vyššie požiadavky na 
technických pracovníkov než na operátorov výroby. U technikov sa už 
vyžaduje určitá technická zdatnosť a myslenie. Nesú tiež väčšiu mieru 
zodpovednosti a musia sa rýchlo prispôsobovať zmeneným podmienkam. 
F2P2 (technik): ,,pro lidi, kteří nejsou technicky zdatní. A ochotni se učit, 
přizpůsobit se novým věcem. „(to není).“ Zároveň musia byť títo zamestnanci 
ochotní pracovať v trojzmennovej prevádzke.  

Fyzické zdravie 

Participanti často uvádzali, že zavedením robotov sa výrazne znížila fyzická 
náročnosť ich práce. F2P3: ,,Když jsem nastoupila, tak každá pracovala sama 
za sebe u stolu a dělala práci rukama, všechno. Kdyby se to tak dělalo 
neustále, tak už tu nejsem. Ruce jsem měla sedřené, krvavé.  Robotizace byla 
velká úleva.“ Samozrejme sa ale môže stať, že zavádzanie robotov prinesie 
faktory, ktoré môžu mať negatívny vplyv aj na fyzické zdravie. Vo firme 



 RECENZOVANÁ ČÁST 

 

 
23 

 

s priemyselnými robotmi nám zamestnanci popisovali, že zavádzaním 
robotov sa náramne zvýšila hlučnosť a pociťované vibrácie. F2P5 
(technik):,,...ten hluk a vibrace jsou enormní. Je to celý den. Tam vzadu jak 
jste byli, tak je to v pohodě, ale tady ve předu, jak jsou děvčata, tak na vás 
křičí a musí se překřičovat a je to psychicky náročné. Ten hluk tam nebyl před 
tím, tam byl větší klid.“ 

Psychické zdravie  

Stres 

Väčšina opýtaných obecne nepovažuje svoju prácu za stresujúcu. Najviac 
stresujúce boli pre zamestnancov začiatky zavádzania robotov: F2P4: ,,asi ty 
nové jsou víc stresující, nový start, nový robot. Není to 100%, ještě se to 
dolaďuje“, ale aktuálne svoju prácu za stresujúcu nepovažujú. Väčšiu mieru 
stresu pociťujú iba v situáciách, keď nastavajú problémy – zasekáva sa 
vstupný materiál a pod. F1P5: ,,...tak se musíte začít vztekat nebo když je to 
před koncem směny (ti problémy s klipy), tak to naštve, to má vliv pak na 
psychiku.” Na druhú stranu ale zamestnanci tvrdia, že sú schopní vzniknutý 
čas behom poruchy využiť produktívne, napr. nachystať materiál, urobiť 
osobnú psychohygienu a pod. Vo firme s priemyselnými robotmi tiež za 
stresový faktor považujú hlučnosť a vibrácie robotov. Vyššiu mieru stresu 
zažívajú technický pracovníci, ktorí nesú veľkú zodpovednosť za funkčnosť 
robotov. Je od nich očakávaná vyššia miera znalostí a pochopenie 
výrobných procesoch. Ich miera stresu sa zvyšuje v prípadoch väčšej 
poruchovosti robotov, či pri problémoch so vstupným materiálom: F2P2: 
,,občas je. Když se ta výroba nedaří a hlásí chyby. Když už člověk nevidí 
zlepšení a je na stejném bodě. Pak je ve výsledku chyba třeba v materiálu. 
Ale člověk první zkouší všechny možnost a nikam to nevede. To je stresující.“ 

Únava 

Väčšina respondentov vo firme s kolaboratívnymi robotmi vnímala, že ručná 
práca bola pre nich rozhodne viac únavná. F1P7: ,,bez toho robota to je víc 
únavné, s tím robotem bych řekla, že to je o hodně lepší.” Iní zase zmenu 
v únave vôbec nevnímali. Niekoľko málo probandov, a to hlavne technikov, 
sa vyjadrilo, že je pre nich práca s robotmi únavnejšia, pretože musia 
neustále riešiť problémy so vstupným materiálom: F2P5: ,,já myslím, že 
únavnější je s robotem, tam ten materiál.“ 
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Pamäť a pozornosť  

Nároky na pozornosť vychádzajú z charakteru práce operátorov výroby. 
Zamestnanci sú presvedčení, že musia byť pri svojej práci pozorní, vnímať, 
čo sa okolo nich deje, čo robí robot a pod. F1P3: ,,musí bejt člověk pozornej, 
musíte se koukat, jestli není zaseklej ten robot… takovou tu větší pozornost, 
koukat… vnímat, jestli se robot hýbe.” Vo firme s priemyselnými robotmi 
pracujú operátori výroby s veľmi malými súčiastkami, čo si na začiatku 
rozhodne vyžaduje vyššiu mieru pozornosti. Probandi ale hovoria aj o tom, že 
časom sa z ich práce stáva rutina a ich pracovné procesy fungujú na báze 
automatizmov, čím sa nároky na aktívnu pozornosť znižujú. F2P6: ,,s roboty 
ne, ale spíše s prací samotnou. Je to rutina, já dělám 15 let to samé, já to 
mám zafixované, že to dělám automaticky.“ Zvýšené nároky na pamäťové 
procesy opýtaní nespomínali.  

Spánok a závislé správanie  

Ani jeden z opýtaných sa nevyjadril, žeby mala robotizácia negatívny vplyv 
na ich spánkový režim či závislé správanie. Spánkový režim je skôr narušený 
zmenovou prevádzkou firiem. F1P1: ,,U mě je to spíš o 3 směnném provozu a 
tím je nepravidelnost spánku. Já si myslím, že to není ani o robotech, ale o 
únavě.“ Probandi sa vyjadrovali, že práca s robotmi na ich návyky nemá 
žiadny vplyv. 
 

Výsledky neštruktúrovaných rozhovorov s manažérmi  

Manažéri vnímajú, že pri zavádzaní robotov je potrebné počítať s určitým 
počiatočným odporom zamestnancov. Obe firmy túto situáciu riešili 
dôkladným zaškolením, vysvetľovaním prínosov pre operátov a neustálou 
podporou. Následne firmy riešia poruchovosť robotov, čo znižuje produktivitu 
a zárobok operátorov. Tento problém riešil management zmenou 
odmeňovacieho systému a zavedením monitoringu poruchovosti. Pri 
navyšovaní počtu robotov sa paradoxne stavajú zamestnanci 
nenahraditeľnými. Choroba zamestnanca znamená nebezpečenstvo 
ohrozenia kvality i kvantity výroby. Podľa manažérov, operátori výroby 
nemusia mať zvláštne vzdelanie, je potrebná len chuť pracovať s robotom, 
určitá manuálna zručnosť, proaktívny prístup a otvorenosť k zmenám.  
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Manažéri subjektívne nevnímali svoju prácu ako zaťažujúcu, na druhú stranu 
popisovali enormnú mieru zodpovednosti, nízku zastupiteľnosť a nemožnosť 
odpočinku. 

 

Diskusia 

Nástup robotizácie do firiem so sebou prináša významné zmeny, ktoré 
výrazne ovplyvňujú BOZP. Kým výsledky výskumov (3,4) potvrdzujú pozitívny 
dopad na fyzické zdravie zamestnancov, výsledky týkajúce sa psychického 
zdravia už nie sú tak jednoznačné. Podľa predkladanej štúdie najvyššiu 
mieru stresu zažívajú zamestnanci pri zavádzaní nových robotov, čo so 
sebou prináša veľa zmien, technických problémov či učeniu sa novým 
procesným postupom. Práve tieto faktory sú aj podľa iných autorov 
výrazným stresorom pri práci s robotmi (7, 8,10). Avšak, po počiatočných 
problémoch sú väčšinou zamestnanci spokojní a zapojenie robotov do 
výrobného procesu vnímajú pozitívne. Tu sa ako zásadný faktor ukazuje 
spôsob zavádzania nového druhu práce a následná podpora 
zamestnancov zo strany vedenia firmy. 

Podľa štúdie EU OSHA (1) i ďalších výskumov (9) sú zamestnanci v dôsledku 
technologických zmien nútení navyšovať svoje kompetencie a vzdelávanie. 
Tento predpoklad sa v predkladanom výskume čiastočne potvrdzuje 
i vyvracia. Samotní operátori výroby vnímali, že zaučenie bolo 
bezproblémové a jednoduché, a podpora, ktorú dostávajú je adekvátna 
a nápomocná. Jedná sa pravdepodobne o dôsledok dobre nastavaného 
systému vzdelávania a zaškoľovania na danom pracovisku, optimálne 
nastavenej komunikácie i organizácie práce. Operátori i manažéri uvádzajú, 
že skôr než o vzdelanie, ide o chuť pracovať a mať pozitívny prístup 
k technológiám.  

Významne väčšie nároky sú kladené na technických pracovníkov, ktorých 
zaučenie je oveľa náročnejšie a vyžaduje i významne viac času. Zároveň je 
nedostatok technických pracovníkov, ktorí by boli vzdelaní a ochotní 
pracovať v trojzmennom režime. V ČR navyše neexistuje špecializované 
vzdelávanie, ktoré by pripravilo študentov na túto pozíciu. Manažéri sú však 
presvedčení, že sú na danú pozíciu schopní zaučiť takmer každého, kto ale 
bude chcieť s robotmi pracovať.  



 RECENZOVANÁ ČÁST 

 

 
26 

 

Operátori výroby vo výskume nezaznamenali žiadne výrazné zmeny v strese, 
pracovnom tlaku, frustrácii ani kognitívnej záťaži. Všetci sa vyjadrili, že práca 
s robotmi nemá vplyv na ich spánok, ani požívanie návykových látok alebo 
iné závislé správanie. Tieto výsledky sa líšia od predpokladov iných 
výskumníkov (3,10,12), ktorí potvrdzujú negatívny vplyv robotizácie na tieto 
faktory psychického zdravia. Tieto rozdiely môžu byť výsledkom rozdielneho 
vedeckého postupu, ale taktiež môžu súvisieť s rôznymi kultúrnymi 
prostrediami alebo rôznou mierou robotizácie vo firmách. EU OSCHA (1) tiež 
upozorňuje na možný negatívny dopad na psychické zdravie zamestnancov 
spojený s hlučnosťou či vibráciami robotov. Tento predpoklad sa potvrdil vo 
firme s priemyselnými robotmi, v ktorej zamestnanci hovorili o subjektívnom 
znížení kvality pracovného prostredia spôsobenom nežiaducim zvýšením 
hluku a vibráciami robotov. Na tomto probléme, ale vedenie firmy aktívne 
pracuje a snaží sa tieto nežiadúce vplyvy eliminovať.  

Niektoré výskumy (6) tiež hovoria o zvýšenom psychickom napätí, ktoré 
plynie zo strachu z robotov či prípadnej nepredvídateľnosti situácii pri práci 
s nimi. Napriek tomu väčšina probandov v predkladanom výskume nemá 
z robotov strach ani obavy. Skôr než o strachu hovorili o zdravom rešpekte 
voči robotom. 

Niektoré štúdie (11) tiež naznačujú, že robotizácia vyvoláva obavy a strach 
ľudí o svoje pracovné miesto a finančnú stabilitu. V prvej firme došlo od 
začiatku robotizácie k redukcii počtu zamestnancov o 1000, avšak, či to bolo 
priamym následkom robotizácie, môžeme len polemizovať. V druhom 
podniku od začiatku robotizácie nedošlo k výrazným zmenám počtu 
zamestnancov. Tí boli buď presunutí na iné pracovné pozície alebo boli 
zapojení do nových projektov.  

Robotizácia predstavuje určité výzvy, ktoré ovplyvňujú nielen výrobné 
procesy, ale aj firemnú kultúru a prácu s ľudskými zdrojmi. Z predkladaného 
výskumného šetrenia, ale aj ďalších podobných (13,14), vychádzajú prvé 
odporúčania, ktoré môžu byť veľmi prospešné pri implementácii robotov do 
firemnej štruktúry. Predkladaný výskum navrhuje, že je dôležité venovať 
pozornosť manažérom, ktorí sa o zavádzanie robotov vo firme starajú. Na 
svojich pleciach nesú veľkú mieru zodpovednosti, sú pracovne veľmi 
vyťažení a často na svojej pozícií nezastupiteľní. Je dôležité podporovať 
rozvoj ich soft skills a monitorovať ich psychické zdravie, aby nepodľahli 
syndrómu vyhorenia. Ďalšou výzvou je vznik novej pracovnej pozície 
(machatronik/čka), ktorej úlohou je zabezpečiť starostlivosť o chod robotov. 
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Pre túto pozíciu v súčasnosti neexistuje adekvátne vzdelanie. Firma si môže 
komplikovaný proces zavádzania robotizácie uľahčiť správnym výberom, 
dobrým zaučením zamestnancov a taktiež následnou kvalitnou 
hierarchickou podporou. Zásadnou sa javí neustála priama komunikácia 
manažérov s operátormi. Dôraz sa kladie na vysvetľovanie prínosov, 
hladkému zaučovaniu novému spôsobu práce, vytvoreniu prostredia, kde sa 
chyba netrestá, ale i personifikácii robotov. V niektorých firmách 
zamestnanci uprednostňujú možnosť rotácie pracovných pozícií a v iných 
zase preferujú zamestnanci svoje stále pracovné miesto. Z toho vyplýva, že 
je dôležité so zamestnancami komunikovať a poskytovať dostatočnú 
technickú i psychickú podporu. 

Záver 

Robotizácia je pre výrobné firmy veľmi aktuálnou témou a ako výskumy 
ukazujú, prináša so sebou veľké množstvo zmien pre výrobu, ale aj firemnú 
kultúru a ľudské zdroje. Predkladaná štúdia dospela k návrhu, že robotizáciou 
sú najviac psychicky ohrození technicky pracovníci a ich manažéri. Nesú 
vysokú mieru zodpovednosti, nezastupiteľnosti a ďalšie aspekty práce, ktoré 
sa javia ako nadmerne zaťažujúce.  

Aktuálny výskum je prvý svojho druhu v ČR a prináša so sebou radu limitov. 
Prvým z nich je relatívne malá vzorka respondentov, ktorú tvorili 
zamestnanci, ktorí stále s robotmi pracujú. Nemáme žiadne informácie od 
ľudí, ktorí mohli byť robotizáciou negatívne ovplyvnení, napr. stratou 
pracovného miesta. Firmy sa do projektu zapojili na základe dobrovoľnosti 
a motivovanosti viesť dobrú prax. Najväčším technickým limitom bola 
nemožnosť nahrávať jednotlivé rozhovory. 

Je preto dôležité pokračovať v ďalšom výskumnom bádaní a v odbornej 
diskusii, aby sme lepšie chápali vplyvu robotizácie na firmy a ich 
zamestnancov a mohli tak naplno využívať jej výhody a minimalizovať 
negatívne dopady. 
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Abstrakt 

Tento článek se zaměřuje na rostoucí trend práce z domova, který nabyl na 
významu zejména během pandemie Covid-19. Práce z domova představuje 
jak příležitosti, tak výzvy pro zaměstnance a zaměstnavatele. Analýza 
zahrnuje data z průzkumu o kvalitě pracovního života a zkoumá, jak práce 
z domova ovlivňuje zaměstnance v České republice. Výsledky ukazují, že 
práce z domova může přinášet zlepšení kvality pracovního života, pokud jsou 
splněny určité podmínky, jako je adekvátní pracovní prostor a možnost 
oddělit pracovní a osobní život. Článek poukazuje na potřebu adaptace 
zaměstnavatelů a zaměstnanců na nové pracovní modely. 

Klíčová slova: práce z domova, kvalita pracovního života 

Abstract 

This article focuses on the growing trend of homeworking, which has 
become especially significant during the COVID-19 pandemic. Homeworking 
presents both opportunities and challenges for employees and employers. 
The analysis includes data from a survey on the quality of working life and 
examines how flexible working arrangements affect employees in the Czech 
Republic. Results show that homeworking can lead to an improvement in the 
quality of working life, provided certain conditions are met, such as adequate 
workspace and the ability to separate work and personal life. The article 
highlights the need for employers and employees to adapt to new work 
models.Top of Form 
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Úvod 

Práce na dálku náleží k moderním formám práce a zahrnuje několik možných 
způsobů práce, pro které se postupně vžily pojmy jako teleworking (práce 
z jiného místa práce, než z pracoviště zaměstnavatele) či e-working 
(zahrnující práci z jiného místa práce prostřednictvím IT techniky 
zaměstnavatele) nebo homeworking (práce z domova) či variantně home-
office (ve smyslu kancelářské práce z domova). Všechny tyto typy práce 
mají společné významné změny v podmínkách výkonu práce a mohou 
zasahovat do vztahu osobního a pracovního života zaměstnance, stejně jako 
vyžadovat změny v přístupu zaměstnavatele, zvláště na úseku zajišťování 
požadavků bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Práce z domova v tomto 
článku vychází z Úmluvy č. 177 (Úmluva o domácké práci) Mezinárodní 
organizace práce z roku 1996, kde je dle definice prováděna „osobou 
označovanou jako domácký pracovník, v jeho/jejím domově nebo jiných 
prostorách, které si vybral/vybrala, jiných než pracoviště zaměstnavatele, za 
odměnu a jejím výsledkem je výrobek nebo služba určená zaměstnavatelem 
bez ohledu na to, kdo poskytuje vybavení, materiál nebo jiné používané 
vstupy“. 

Práce z domova je téma, které nabralo na významu zejména během 
pandemie Covid-19. Tehdy došlo k výraznému nárůstu v podílu 
zaměstnanců, kteří ze dne na den začali pracovat z domova v důsledku šířící 
se nákazy a snahy o izolaci od většího počtu lidí. Jak se záhy ukázalo, práce 
z domova nabízí řadu příležitostí i výzev jak pro zaměstnance, tak pro 
zaměstnavatele. Tyto hrozby do té doby často nebyly natolik očividné, 
protože zaměstnanci pracující z domova před Covid-19 (stejně jako jejich 
zaměstnavatelé) byli na takovou práci častěji dobře a dopředu připraveni, 
narozdíl od náhlé změny během pandemie. 

Vyšší pracovní flexibilita jako benefit se stala velice žádanou i proto, že velký 
počet zaměstnanců viděl, že může v praxi fungovat. Zároveň došlo k 
výrazným investicím do relevantních technologií ze strany jejich výrobců 
(např. Microsoft a podpora MS Teams) i zaměstnavatelů, kteří byli v krátké 
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době nuceni implementovat interní změny, které práci z domova umožnily 
(např. přístup a správa dat online). S rozvojem digitálních technologií 
a změnami v pracovní kultuře se tak zdá, že možnost práce z domova 
představuje nejen dočasnou změnu, ale možná i trvalý posun v tom, jak a 
kde lidé pracují. 

Studie společnosti McKinsey ve Spojených státech ukázala, že flexibilní 
pracovní uspořádání (ve smyslu možnosti práce z domova) jsou velmi 
populární a přijímá je 87 % zaměstnanců, kteří mají možnost pracovat 
flexibilně, přičemž průměrně stráví tři dny v týdnu prací z domova. Pouze 12 % 
zaměstnanců by preferovalo být každý den fyzicky v kanceláři (McLaughlin, 
2022). Celých 58 % dotazovaných zaměstnanců (celkem 25 000 
respondentů, kteří jsou reprezentativní všech ekonomicky aktivních obyvatel 
Spojených států starších 18 let) mělo možnost pracovat z domova alespoň 
jeden den v týdnu. Tento trend je rozšířený napříč demografiemi, povoláními 
a geografiemi, což naznačuje výrazný posun v preferencích pracovní síly. 
Zajímavé je, že přestože je práce z domova populární, existují mezi různými 
skupinami významné rozdíly v přístupu k těmto příležitostem, což naznačuje, 
že zaměstnavatelé by měli zvážit, jak flexibilní pracovní politiky (práci 
z domova, ale všeobecněji i možnost flexibilní pracovní doby, zkrácených 
úvazků apod.) integrovat do svých strategií diverzity, rovnosti a inkluze. 

Ačkoli Česká republika v tomto ohledu za Spojenými státy zaostává (data 
uvedená dále v tomto článku ukazují, že pouze cca 30 % pracujících v ČR 
mělo v roce 2020 možnost alespoň občas pracovat z domova), i zde došlo 
k výrazným – a nejspíše trvalým – změnám. Dle údajů Českého statistického 
úřadu (ČSÚ 2023) podniky musely ve velké míře zavést nebo rozšířit využití 
vzdáleného přístupu do firemní sítě. Přístup k pracovnímu emailu odkudkoli 
nyní nabízí 73 % podniků a cca 60 % podniků nabízí možnost, aby se 
zaměstnanci dálkově připojili k pracovním dokumentům, firemním aplikacím 
nebo informačním systémům. Ve 42 % podniků s více než 10 zaměstnanci 
probíhají online pracovní schůzky, zatímco u větších podniků je to celých 
94 %. 

Možnosti a úskalí práce z domova 

Práce z domova může nabízet zaměstnancům i zaměstnavatelům řadu 
východ. Kromě zjevných benefitů přizpůsobení pracovního a osobního života 
může mít práce z domova významné pozitivní dopady z hlediska podpory 
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psychického i fyzického zdraví zaměstnanců, snížení nákladů pro organizace, 
zvýšení zaměstnanecké produktivity a angažovanosti, snížení fluktuace 
zaměstnanců, přilákání nových zaměstnanců a v neposlední řadě i podpory 
životního prostředí skrze nižší potřebu dojíždění (OECD, 2023). Výzkum 
Harvardské univerzity naznačuje, že společnosti, které umožňují svým 
zaměstnancům rozhodovat o tom, kde a kdy pracují, zaznamenávají zvýšení 
produktivity, snížení fluktuace a nižší organizační náklady. Flexibilní pracovní 
uspořádání, které poskytuje jak časovou, tak geografickou flexibilitu, může 
přinést zaměstnavatelům zvýšení produktivity o 4,4 %. Tato zjištění podporují 
myšlenku, že pracovní uspořádání "pracuj odkudkoliv" může být pro 
společnosti výhodné, pokud jej mají zaměstnanci, jejichž práce vyžaduje 
minimální koordinaci s kolegy na denní bázi (Piscione, 2023). 

Práce z domova má ale také v několika oblastech svá úskalí, od osobního 
přístupu zaměstnanců k organizaci práce a plnění požadovaných 
povinností, přes povinnosti zaměstnavatele. Zvláště to platí na úseku 
zajišťování požadavků bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, protože 
aktuální právní úprava pro tento případ nestanoví žádná zvláštní pravidla a 
je tak potřeba brát v potaz stávající požadavky právních předpisů. Mimo 
standardní problémy z oblasti bezpečnosti práce, jež zaměstnavatelé řeší na 
pracovišti, sem patří i aspekty psychosociální (např. pocitu osamocenosti). 

Jedním z klíčových aspektů, které by zaměstnavatelé měli zvážit při zavádění 
práce z domova, je to, že ne všechny typy práce nebo role jsou pro takové 
uspořádání vhodné. Specifická povaha práce, jako je například práce, která 
vyžaduje nezávislou činnost s minimální potřebou denní interakce s kolegy, 
se skutečně může lépe hodit k modelu práce z domova. Na druhou stranu, 
role vyžadující těsnou spolupráci a týmovou práci mohou čelit výzvám v 
důsledku snížené osobní interakce (Storm, 2020). 

Stejně tak nejsou na práci z domova do stejné míry připraveni všichni 
zaměstnanci, ať už z hlediska fyzického prostředí, jako jsou vhodné 
kancelářské stoly a židle, technologické podpory, včetně spolehlivého 
internetového připojení a přístupu k firemním síťovým zdrojům, ale i 
osobního hlediska, např. možnosti nerušeně se soustředit na práci po delší 
dobu, nutnosti starání se o děti apod. Na jednu stranu může v tomto ohledu 
práce z domova zaměstnancům výrazně ulehčit život, na druhou stranu 
může mít dlouhodobé negativní dopady na jejich psychickou pohodu a 
kvalitu pracovního života, což se může odrážet i na pracovních výkonech. Je 
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proto nutné, aby zaměstnavatelé adekvátnost pracovního prostředí při práci 
z domu monitorovali a nabízeli zaměstnancům podporu dle jejich potřeb. 

Tento článek kvantifikuje možnosti práce z domova v České republice a 
nabízí na ni pohled z hlediska kvality pracovního života, specificky jejích 
rozdílů v závislosti na možnostech práce z domova a připravenosti na ni. 

Data 

Data použitá v tomto článku vychází z průzkumu provedeného v listopadu 
2020 Výzkumným ústavem bezpečnosti práce ve spolupráci se Sociologický 
ústav Akademie věd České republiky. Pomocí metody CAWI (online 
dotazování) bylo shromážděno 2 026 odpovědí reprezentativních české 
pracující populace ve věku 18-65 let. Po vyřazení odpovědí od respondentů, 
kteří nepracují v zaměstnaneckém poměru zbylo 1 762 odpovědí. Datový 
soubor zahrnuje širokou škálu demografických proměnných, včetně pohlaví, 
věku, vzdělání, regionu bydliště a typu ekonomické aktivity, ať už jako 
zaměstnance nebo podnikatele. 

Průzkum je součástí větší, kontinuálně probíhající série, která má za cíl 
zkoumat změny ve vnímání kvality pracovního života v České republice (viz 
www.pracovnipohoda.cz; Vinopal, 2009; Vinopal, 2011 a Vinopal, 2012 pro více 
podrobností). Kvalita pracovního života byla měřena pomocí dotazníku 
SQWLi (Subjective Quality of Working Life index) vytvořeného Sociologickým 
ústavem Akademie věd ČR ve spolupráci s Výzkumným ústavem 
bezpečnosti práce. Průzkum z roku 2020 kromě standardních 36 otázek 
hodnotících kvalitu pracovního života zahrnoval otázky týkající se dopadů 
pandemie Covid-19 a práce z domova. V tomto článku konkrétně 
analyzujeme, odpovědi na následující otázky: 

„Jsou pro Vás ve vašem současném zaměstnání k dispozici následující 
úpravy pracovní doby?“  

• Mám volnou pracovní dobu. 
• Mám možnost práce z domova. 
• Mohu si vzít narychlo volno, pokud potřebuji. 

„Když pracujete z domu,…“ 

• …máte doma pracovnu nebo místo určené pro práci? 
• …máte veškeré potřebné vybavení pro svou práci? 
• …můžete se na svou práci plně soustředit? 

http://www.pracovnipohoda.cz/
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• …dokážete oddělit svůj pracovní a osobní život? 

Četnost práce z domova 

Tabulka 1 nabízí přehled základních deskriptivních statistik datového 
souboru. V průměru mohlo alespoň někdy pracovat z domova 30 % všech 
zaměstnanců. Toto číslo se výrazně lišilo napříč dalšími proměnnými, 
především typem práce respondentů a jinými aspekty s ním souvisejících. 
Přes 70 % řídících pracovníků a téměř 60 % specialistů mohlo pracovat 
z domova, u řemeslníků a pracovníků v obsluze a zemědělství to ale bylo 
méně než 10 %. Rozdíly napříč typem vzdělání a typem pracovní doby 
(pravidelná/nepravidelná), které s typem práce úzce souvisí, jsou proto také 
výrazné. Na druhou stranu rozdíly napříč pohlavími a typem smlouvy jsou 
minimální. 

Možnost pracovat z domova se pojí také s dalšími benefity. Konkrétně volná 
pracovní doba byla více než čtyřikrát častější u pracujících, kteří zároveň 
mohou pracovat z domova, než u těch, kteří nemohou (55,8 % oproti 12,7 %) 
a možnost vzít si volno narychlo třikrát častější (34,8 % oproti 13,0 %). 

Poslední sloupec v tabulce pak ukazuje průměrné hodnoty celkového 
hodnocení subjektivně vnímané kvality pracovního života na škále 0-100 
(více = lepší hodnocení). Můžeme vidět, že ti, kdo mohou pracovat z domova, 
v průměru vykazují vyšší kvalitu pracovního života (78,3 oproti 73,9). Z dat 
není nicméně zřejmé, do jaké míry zaměstnanci vnímají svou kvalitu 
pracovního života jako vyšší právě v důsledku možnosti práce z domova, a 
do jaké míry jsou obě proměnné dané především typem zaměstnání (např. 
lépe placená zaměstnání typicky častěji nabízí možnost práce z domova a 
zároveň se pojí s vyšším hodnocením kvality pracovního života). 

 

Proměnná Kategorie n 
Možnost práce 

z domova 
KPŽ* 

Celkem - 1 762 29,6 %  75,2 
Pohlaví Muž 957 30,6 % 74,5 

Žena 805 28,4 % 75,9 
Věk 15-24 59 28,8 % 71,4 

25-34 419 42,0 % 74,4 

35-44 496 29,6 % 75,4 

45-54 463 22,2 % 75,3 

55+ 325 24,3 % 76,1 
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Vzdělání 1 – Základní 43 11,6 % 74,9 

2 – Bez maturity 613 8,0 % 73,2 

3 – S maturitou 592 30,1 % 74,7 

4 – Vyšší 173 42,8 % 77,0 

5 – Vysokoškolské 341 63,3 % 78,5 
Povolání v hlavním 
zaměstnání 

1 – Zemědělství 133 5,3 % 71,8 

2 – Obsluha 156 3,2 % 71,3 

3 – Řemeslníci 196 9,2 % 73,7 

4 – Služby 300 10,7 % 73,3 

5 – Úředníci 359 40,9 % 76,1 

6 – Odborníci 255 40,8 % 76,4 

7 – Specialisté 252 58,7 % 79,1 

8 – Řídící 40 72,5 % 81,2 
Typ smlouvy 1 – Na neurčito 1 384 28,9 % 76,1 

2 – Na určito 360 31,7 % 71,8 
Pracovní doba 1 – Nepravidelná 465 16,6 % 71,0 

2 – Pravidelná 1 297 34,3 % 76,6 
Volná pracovní doba Ano 692 55,8 % 78,8 

Ne 1 070 12,7 % 72,8 
Možnost vzít si volno 
narychlo 

Ano 1 346 34,8 % 77,8 

Ne 416 13,0 % 66,6 

Možnost práce z 
domova 

Ano 522 100,0 % 78,3 

Ne 1 240 0,0 % 73,9 

* Celková spokojenost s kvalitou pracovního života 

Tabulka 1: Deskriptivní statistiky 

Dopady práce z domova 

V dalším textu se zaměříme pouze na zaměstnance s možností alespoň 
občas pracovat z domova (n = 522). Tabulka 2 ukazuje četnost, s jakou měli 
respondenti k dispozici různé faktory pozitivně ovlivňující jejich práci (při 
práci z domova). Z dat vyplývá, že v průměru pouze 58 % pracujících mělo 
k dispozici dedikované místo pro práci z domova, 69 % dokázalo oddělit svůj 
pracovní a soukromý život, 70 % mělo možnost se adekvátně soustředit na 
práci a 74 % mělo dostatek adekvátního pracovního vybavení. 

Zajímavá je pak provázanost jednotlivých faktorů, specificky zvýšená 
pravděpodobnost u pracujících, kteří nemají k dispozici jeden z faktorů, že 
nebudou mít k dispozici ani další faktory. Např. ti, kteří nedokázali oddělit svůj 
pracovní a soukromý život, vykazovali více než dvakrát častější nemožnost 
soustředit se na práci. Ti, kteří měli dostatek pracovního vybavení, měli také 
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dvakrát častěji místo určené pro práci. Místo určené pro práci se pak 
samozřejmě pojí s možností se soustředit (83 % proti 54 %) a možností oddělit 
pracovní a soukromý život (78 % proti 57 %). 

 

    
Pracovna / 

místo určené 
pro práci 

Dostate
k 

vybaven
í 

Možnost 
soustředit 

se 

Možnost oddělit 
pracovní a 

soukromý život 

Pracovna / místo 
určené pro práci 

Ne 
58 % 

59 % 54 % 57 % 
Ano 85 %*** 83 %*** 78 %*** 

Dostatek vybavení 
Ne 34 % 

74 % 
42 % 53 % 

Ano 66 %*** 81 %*** 74 %*** 

Možnost soustředit se 
Ne 34 % 48 % 

70 % 
36 % 

Ano 68 %*** 85 %*** 83 %*** 
Možnost oddělit 
pracovní a soukromý 
život 

Ne 42 % 61 % 39 % 
69 % 

Ano 65 %*** 80 %*** 85 %*** 

Tabulka 2: Četnost a provázanost faktorů práce z domova 

Pozn.: Tučně zvýrazněná čísla ukazují frekvenci, s jakou měli respondenti k dispozici faktor 
uvedený v řádku. Ostatní čísla ukazují pro ty, kteří měli, nebo neměli k dispozici faktor 
uvedený v řádku, frekvenci, s jakou měli k dispozici faktor uvedený v sloupci. 
Statistická významnost rozdílů mezi skupinami (t-test): p-hodnoty nižší než 0,001 jsou 
označeny třemi hvězdičkami (***), hodnoty nižší než 0,01 dvěma hvězdičkami **(), a 
hodnoty nižší než 0,05 jednou hvězdičkou (*).  

 

Z Tabulky 1 víme, že ti, kdo mají možnost práce z domova, v průměru 
vykazovali vyšší hodnocení subjektivně vnímané kvality pracovního života 
(78,3 proti 73,9). Tabulka 3 ukazuje vztah mezi jednotlivými faktory práce z 
domova z Tabulky 2 a všemi šesti doménami indexu SQWLi, kterým byla 
kvalita pracovního života měřena.8 Můžeme vidět, že pracující, kteří měli 
k dispozici některý z faktorů podporujících práci z domova, téměř bez 
výhrady vykazovali vyšší kvalitu pracovního života (jedinou výjimkou je vztah 
mezi odměňováním a dispozicí pracovny). 

Specificky možnost oddělit pracovní a soukromý život a možnost soustředit 
se jsou výrazně propojeny především s časovým aspektem kvality 

 
8 Každá doména je měřena na škále 0-100 pomocí tří otázek. Např. doména „Odměňování“ je hodnocena 

otázkami na výši platu nebo výdělku, stabilitu výdělku (pravidelnosti a stálosti) a spravedlivost odměňování 

výsledků. Další informace jsou k dispozici na webových stránkách www.pracovnipohoda.cz. Celková kvalita 

pracovního života je dána aritmetickým průměrem hodnot pro všech šest domén. 

http://www.pracovnipohoda.cz/
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pracovního života a odměňováním. Stejně tak dostatek pracovního vybavení 
se pojí s pracovními podmínkami a vztahy. Opět nicméně není zřejmé, do 
jaké míry faktory práce z domova ovlivňují hodnocení kvality pracovního 
života a do jaké míry jsou dané proměnné společně ovlivňovány dalšími 
nepozorovanými faktory, jako je např. celková kvalita práce a života. 

 

    Čas Podmínky Seberealizace Vztahy Odměňování Jistota Celkem 
Celkem - 72.8 83.5 78.8 81.2 76.1 77.6 78.3 
Pracovna / 
místo 
určené pro 
práci 

Ne 72.7 82.1 77.3 80.1 76.2 77.4 77.6 

Ano 72.9 84.5* 79.8* 82.0 76.0 77.7 78.8 

Dostatek 
vybavení 

Ne 71.7 79.6 76.7 78.5 73.0 74.9 75.7 
Ano 73.2 84.9*** 79.5* 82.2** 77.1** 78.5* 79.2*** 

Možnost 
soustředit 
se 

Ne 69.0 81.1 76.0 79.5 73.0 75.1 75.5 

Ano 74.4*** 84.5** 79.9*** 81.9 77.3** 78.6** 79.4*** 

Možnost 
oddělit 
pracovní a 
soukromý 
život 

Ne 64.4 80.9 77.2 79.8 73.0 76.0 75.2 

Ano 76.6*** 84.7*** 79.5* 81.8 77.5** 78.3 79.7*** 

Tabulka 3: Práce z domova a kvalita pracovního života 

Statistická významnost rozdílů mezi skupinami (t-test): p-hodnoty nižší než 0,001 jsou 
označeny třemi hvězdičkami (***), hodnoty nižší než 0,01 dvěma hvězdičkami **(), a 
hodnoty nižší než 0,05 jednou hvězdičkou (*). 

Závěr 

Práce z domova může přinést řadu výhod jak pro zaměstnance, tak pro 
zaměstnavatele, včetně zvýšené flexibility, lepšího vyvážení pracovního a 
osobního života, snížení nákladů spojených s dojížděním a potenciálu pro 
zvýšení produktivity. Data od zaměstnanců v České republice z roku 2020 
ukazují, že kvalita pracovního života může být vyšší u těch, kteří mají možnost 
pracovat z domova, pokud jsou splněny určité podmínky, jako je dostupnost 
adekvátního pracovního prostoru a vybavení, možnost soustředit se na práci 
a schopnost oddělit pracovní a osobní život. 

Adekvátní připravenost na práci z domova je však jen jedním z aspektů, které 
by měli zaměstnanci a zaměstnavatelé vzít v úvahu při rozhodování se o 
pracovním uspořádání. Existuje celá řada dalších výzev a úskalí, které je 
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třeba řešit, aby se maximalizovaly přínosy a minimalizovaly potenciální 
negativní dopady práce z domova. To zahrnuje otázky týkající se duševního 
zdraví, pocitu izolace, zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, jakož i 
výzvy spojené s udržováním firemní kultury a týmové spolupráce. 

Vzhledem k tomu, že práce z domova se stává stále více běžnou součástí 
pracovního života, je klíčové, aby se zaměstnavatelé i zaměstnanci 
adaptovali na nové pracovní modely a našli společně optimální způsoby, jak 
tyto modely začlenit do svých pracovních postupů a kultury. Tento přístup 
vyžaduje pružnost, otevřenost ke změnám a ochotu investovat do 
potřebných technologií a školení. 

Práce z domova má potenciál zlepšit kvalitu pracovního života, ale také 
vyžaduje pečlivé zvážení a správnou implementaci, aby se dosáhlo 
nejlepších možných výsledků (Hall et al., 2024). Budoucnost práce se 
neustále vyvíjí, a proto je nezbytné, aby se zaměstnavatelé a zaměstnanci 
přizpůsobili této nové realitě, zatímco společně hledají cesty, jak z práce 
z domova čerpat ty nejlepší výhody pro všechny zúčastněné strany. 

Z dat prezentovaných v tomto článku není možné usoudit, jakým způsobem 
se vztah zaměstnanců a zaměstnavatelů k práci z domova změnil od konce 
pandemie Covid-19 do současnosti (tedy roku 2024) a jak se bude vyvíjet 
dále v budoucnosti. Mnoho zaměstnavatelů opět začalo vyžadovat 
přítomnost zaměstnanců v kancelářích a mnoho jiných zaměstnavatelů 
ponechalo možnosti zvýšené pracovní flexibility, především v důsledku změn 
v očekáváních zaměstnanců (Sanabria-Pulido a Prysmakova, 2024). Je 
logické předpokládat, že trend práce z domova se již nikdy nevrátí do úrovně 
před Covid-19, další vývoj bude ale nutné sledovat v navazujících studiích. 
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Abstrakt 

Článek přibližuje pohled na právní vymezení osobního ochranného 
prostředku, a zvláště pak prostředku balistické ochrany. Přibližuje jak pojetí z 
pohledu evropských právních předpisů, tak i národních předpisů. A blíže 
analyzuje možnost užití prostředků balistické ochrany různými profesními 
skupinami při plnění jejich rolí v souladu se specifickými právními předpisy. 

Klíčová slova: osobní ochranný prostředek, osobní ochranný pracovní 
prostředek, balistická ochrana – prostředky proti poraněním střelnou zbraní 
nebo pobodání nožem 

Abstract 

The article provides a closer look at the legal definition of personal protective 
equipment, and especially ballistic protection equipment. It approximates 
both the concept from the point of view of European legal regulations and 
national regulations. And it analyzes in more detail the possibility of using 
ballistic protection means by various professional groups in fulfilling their 
roles in accordance with specific legal regulations. 

Keywords: personal protective equipment, personal protective work 
equipment, ballistic protection – equipment against bullet wounds or knife 
stabs 

Úvod 

Nedávné hrůzyplné minuty u Filozofické fakulty Univerzity Karlovy zvládly 
složky Integrovaného záchranného systému velmi dobře. Můžeme děkovat 
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nejen statečnému přístupu příslušníků Policie ČR a příslušníků zásahové 
jednotky, jejíž členové jsou pro takové zásahy cvičeni a vybaveni, ale i členům 
Hasičského záchranného sboru či členům Zdravotnické záchranné služby. 
Její členové zasahovali i v prostředcích balistické ochrany, což pro ně zajisté 
není běžným vybavením. Vyvstává otázka, kdo je takovými prostředky 
vybavil, zda ověřil, že odpovídají požadavkům právních předpisů pro uvedení 
na trh, že odpovídají odhaleným rizikům a také, zda byly dodrženy právní 
předpisy garantující seznámení osob s používáním osobního ochranného 
pracovního prostředku. Jinými slovy, zda byli zdravotníci chráněni vhodnými 
osobními ochrannými pracovními prostředky a zda byli seznámeni 
s podmínkami správného použití. 

OOP vs. OOPP 

Na rozdíl od národních předpisů, které používají pojem osobní ochranný 
pracovní prostředek (dále jen jako OOPP) – viz ustanovení § 104 zákona č. č. 
262/2006 Sb. (dále jen zákoníku práce) či nařízení vlády č. 390/2021 Sb., o 
bližších podmínkách poskytování osobních ochranných pracovních 
prostředků, mycích, čisticích a dezinfekčních prostředků (dále jen NV) 
používají právní předpisy Evropské unie pojem osobní ochranný prostředek 
(dále jen OOP) – viz Nařízení (EU) 2016/425 o osobních ochranných 
prostředcích a o zrušení směrnice Rady 89/686/EHS (dále jen Nařízení), či 
Směrnice Rady 89/656/EHS o minimálních požadavcích na bezpečnost a 
ochranu zdraví pro používání osobních ochranných prostředků zaměstnanci 
při práci – třetí samostatná směrnice ve smyslu čl. 16 odst. 1 směrnice 
89/391/EHS (dále jen Směrnice). 

Z porovnání definic evropských a národních právních norem lze dovodit, že 
skupina OOPP je podskupinou OOP, tj. že skupina OOP je širší skupinou. 

Ve smyslu ustanovení čl. 3 odst. 1 Nařízení je za OOP pokládán: 

a) „prostředek navržený a vyrobený k nošení nebo držení osobou pro 
ochranu před jedním nebo více riziky pro její zdraví nebo bezpečnost; 

b) vyměnitelná součást pro prostředky uvedené v písmenu a), jež má 
zásadní význam pro jejich ochrannou funkci; 

c) připojovací systém pro prostředky uvedené v písmenu a), který není 
držen ani nošen osobou, je navržen k připojení daného prostředku k 
vnějšímu zařízení nebo ke spolehlivému kotvícímu bodu, není navržen 
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k trvalému připevnění a nevyžaduje připevňovací činnosti před 
použitím“. 

Tato definice je nejkomplexnějším a nejsrozumitelnějším pojetím definice 
OOP, neboť dřívější definice uvedená ve Směrnici není tak obšírná, když v ní 
chybí zvláště srozumitelné ustanovení o připojovacích systémech / kotvicím 
bodu. Ačkoli byla Směrnice aktualizována naposledy v roce 2019, definice 
uvedená v čl. 2 odst. 1 zůstala v původní podobě: „Pro účely této směrnice se 
osobními ochrannými prostředky rozumí všechny prostředky určené k 
nošení nebo držení zaměstnancem na ochranu před jedním nebo více riziky, 
která by mohla ohrozit jeho bezpečnost nebo zdraví při práci, a všechny 
doplňky nebo příslušenství určené k tomuto účelu“. 

Vedle tohoto vymezení OOP je v evropských právních předpisech i negativní 
vymezení OOP. Ve smyslu ustanovení čl. 2 odst. 2 Nařízení se toto nařízení: 
„nevztahuje na OOP: 

a) speciálně navržené pro použití ozbrojenými silami nebo při udržování 
veřejného pořádku; 

b) navržené k použití při sebeobraně, s výjimkou OOP určených pro 
sportovní činnosti; 

c) navržené pro soukromé použití k ochraně proti: 

- povětrnostním podmínkám, které nejsou mimořádné povahy; 

- vlhku a vodě při mytí nádobí; 

d) určené výlučně pro použití na námořních lodích nebo v letadlech, na 
něž se vztahují příslušné mezinárodní smlouvy použitelné v členských 
státech; 

e) určené pro ochranu hlavy, obličeje nebo očí uživatelů, na které se 
vztahuje předpis Evropské hospodářské komise Organizace spojených 
národů č. 22 o jednotných ustanoveních týkajících se schvalování 
ochranných přileb a jejich hledí pro řidiče a pasažéry motocyklů a 
mopedů“.  

Toto negativní vymezení částečně odpovídá negativnímu vymezení 
uvedeném ve Směrnici, které v čl. 2 odst. 2 zdůrazňuje, že se: „definice v 
odstavci 1 se nevztahuje na 

a) běžné pracovní oděvy a uniformy, které nejsou zvlášť určeny k 
ochraně bezpečnosti a zdraví zaměstnance; 
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b) prostředky používané pohotovostní a záchrannou službou; 

c) osobní ochranné prostředky, které jsou nošeny nebo používány 
vojenskými, policejními a dalšími složkami, které zajišťují veřejný 
pořádek; 

d) osobní ochranné prostředky pro silniční dopravní prostředky; 

e) sportovní potřeby; 

f) prostředky určené pro sebeobranu nebo zastrašení; 

g) přenosné prostředky pro odhalení a signalizování rizik a škodlivin“. 

Zcela odlišně od Nařízení tak jsou zde uvedeny prostředky pod písmeny a), 
b), e) a g). Na tomto místě je vhodné zdůraznit, že OOP pro sportovní činnost, 
jak je uvádí Nařízení, evidentně nejsou totožné se sportovními prostředky dle 
Směrnice, neboť Směrnice tyto sportovní prostředky za OOP nepovažuje. 
Navíc, Směrnice vůbec nepostihuje prostředky uvedené v čl. 3 odst. 1 pod 
písmenem c) Nařízení (kotvicí body atd.). 

Toto vcelku nekonzistentní negativní vymezení se pak prolíná i do českého 
právního řádu, kdy NV některá negativní vymezení evropské Směrnice 
transformuje do souladu s národními předpisy, přičemž posouvá rozsah a 
vymezení dané Směrnicí, a ještě více se tak oddaluje od negativního 
vymezení Nařízení, když v ustanovení § 2 NV zdůrazňuje, že OOPP: „pro účely 
tohoto nařízení není  

a) běžný pracovní oděv a obuv, které nejsou určeny k ochraně zdraví 
zaměstnanců před riziky a které nepodléhají při práci mimořádnému 
opotřebení nebo znečištění, 

b) výstroj a vybavení záchranných sborů a služeb vykonávajících činnost 
podle jiného právního předpisu, 

c) speciální osobní ochranný prostředek používaný v ozbrojených silách 
České republiky, Vojenské policii, Vojenském zpravodajství nebo 
bezpečnostních sborech, 

d) výstroj a vybavení používané při provozu na pozemních komunikacích, 

e) sportovní výstroj a vybavení, 

f) prostředek určený pro sebeobranu, 

g) prostředek pro zjišťování a signalizování rizik a škodlivin na pracovišti“. 

K uvedenému lze doplnit, že definice uvedená pod písm.:  
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• a) odpovídá ustanovení § 104 odst. 2 zákoníku práce: „v prostředí, v 
němž oděv nebo obuv podléhá při práci mimořádnému opotřebení 
nebo znečištění nebo plní ochrannou funkci, přísluší zaměstnanci od 
zaměstnavatele jako osobní ochranné pracovní prostředky též 
pracovní oděv nebo obuv“, což je však definice, která ne zcela 
odpovídá definici podle Směrnice; 

• b) pojednává o stejnokrojích – zásahových oděvech hasičů ve smyslu 
vyhlášky č. 69/2014 Sb., či prostředcích užívaných báňskou 
záchrannou službou ve smyslu vyhlášky č. 447/2001 Sb.; 

• c) není blíže specifikováno, o jaký druh OOP se jedná, neboť evropská 
legislativa spojuje používání OOP s udržováním veřejného pořádku, 
kteréžto upřesnění v české verzi chybí; 

• e) se zcela vymyká evropskému pojetí, neboť v Nařízení je uvedeno, že 
OOP nejsou prostředky sebeobrany vyjma prostředků pro sportovní 
činnost, což zřejmě není totéž, jako vynětí sportovních ochranných 
prostředků ze skupiny OOPP; a není to ani v souladu s ustanovením 
Směrnice, která vyjímá z OOP sportovní potřeby. Za sportovní potřeby 
lze jistě považovat např. kolo nebo činky, a tak souhlasit s tím, že 
Směrnice sportovní potřeby nepovažuje za OOP. Jestliže pod sportovní 
výstrojí a vybavením budeme rozumět např. ochranu hlavy či ochranu 
holení před údery, jak uvádí NV, jde o zcela jinou skupinu výrobků, než 
o jaké pojednává Směrnice, nicméně výrobků, které svým 
charakterem odpovídají prostředkům pro sportovní činnost, jak je 
pojímá Nařízení. Nicméně chybí bližší vymezení skupin výrobků, které 
by do této skupiny měly či neměly patřit, což způsobuje značnou 
nejistotu nejen na straně uživatelů OOPP či zaměstnavatelů.  

Všechny výše uvedené rozpory je možné omlouvat ve smyslu uvedeného 
zdůraznění, že uvedené členění či negativní vymezení je pouze pro účely 
dané směrnice (viz čl. 2 odst. 1 Směrnice 89/656/EHS) resp. daného nařízení 
vlády (viz § 2 NV 390/2021 Sb.). Ale popravdě, lepší srozumitelnosti a 
pochopitelnosti to nepomáhá. 

Kategorizace a druhy OOP 

Nicméně, výše uvedený rozpor ve vymezení OOP / OOPP je třeba nazírat 
prostřednictvím Nařízení (EU)2016/425, neboť tento přímo použitelný právní 
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předpis EU je závazný pro všechny výrobce, autorizované zástupce, dovozce 
distributory a oznámené subjekty pro uvádění OOP na Unijní trh. Což 
znamená, že výrobky, které neodpovídají požadavkům tohoto Nařízení, 
nemohou být pokládány za OOP resp. OOPP – viz čl. 4: „OOP smějí být 
dodávány na trh pouze tehdy, pokud za předpokladu, že jsou náležitě 
udržovány a používány k určenému účelu, jsou v souladu s tímto nařízením 
a neohrožují zdraví ani bezpečnost osob, domácí zvířata ani majetek“. A pak 
vlastně vše, co je v rozporu s tímto nařízením, nelze za OOP / OOPP pokládat. 
A je tak irelevantní, jaká ustanovení výše zmíněná Směrnice či Nařízení vlády 
obsahují. Jsou-li v rozporu s definicí OOP a negativním vymezením OOP dle 
Nařízení, nemohou být jako OOP dodávána a uváděna na Unijní trh! 

Je všeobecně známé, že celý systém bezpečnosti a ochrany zdraví při práci 
stojí na analýze rizik, na vyhledávání a hodnocení rizik, přijímání opatření 
k jejich snížení, omezení, popř. eliminaci a kontrole účinnosti zavedených 
korekčních opatření. I OOP jsou tak nově členěna dle rizik, před nimiž má OOP 
chránit, nikoli podle jednoduchosti či složitosti své konstrukce, jak tomu bylo 
v předchozí právní úpravě. Smyslem kategorizace je, že u výrobků kategorie 
I, která zahrnuje minimální rizika, posuzuje shodu OOP s požadavky Nařízení 
sám výrobce, kdežto u kategorie II a III, posuzuje shodu s požadavky 
oznámený subjekt a vystavuje EU certifikát shody. Vzhledem ke skutečnosti, 
že ve smyslu přílohy I Nařízení: „kategorie III zahrnuje výlučně rizika, která 
mohou způsobit velmi závažné důsledky, jako je smrt nebo trvalé poškození 
zdraví“, provádí oznámený subjekt nejen postupy přezkoušení typu, ale i 
postupy posouzení shody s typem v minimálně ročních intervalech. U OOP 
kategorie III tak za označením CE značky shody následuje čtyřmístné 
identifikační číslo oznámeného subjektu, který tyto kontroly provádí. 

Mezi OOP kategorie III tak patří prostředky, které chrání před riziky: „která se 
týkají: 

a) látek a směsí nebezpečných pro zdraví; 

b) prostředí s nedostatkem kyslíku; 

c) škodlivých biologických činitelů; 

d) ionizujícího záření; 

e) horkých prostředí s účinky srovnatelnými s účinky vzduchu o teplotě 
nejméně 100 °C; 
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f) chladných prostředí s účinky srovnatelnými s účinky vzduchu o teplotě 
– 50 °C nebo nižší;  

g) pádu z výšky; 

h) úrazu elektrickým proudem a práce pod napětím; 

i) utonutí; 

j) pořezu ruční motorovou pilou; 

k) vysokotlakého otryskávání; 

l) střelných poranění nebo pobodání nožem; 

m) škodlivého hluku“. 

Důležité je i uplatnění ustanovení čl. 3 odst. 2 Nařízení, že dodáním na trh se 
rozumí: „dodání OOP k distribuci nebo použití na trhu Unie v rámci obchodní 
činnosti, ať už za úplatu, nebo bezplatně“. To znamená, že uvedení na Unijní 
trh je jak výroba či dovoz OOP do EU a jeho následný prodej, ale i přímé 
darování OOP uživateli. 

Balistická ochrana 

Z výčtu OOP kategorie III a vymezení OOP je zřejmé, že např. neprůstřelné 
vesty a helmy, vesty proti probodnutí, mohou při splnění podmínek vymezení 
OOP, patřit mezi OOP, na které se vztahují požadavky Nařízení. A že tak tyto 
prostředky musí splňovat požadavky Nařízení pro dodávání a uvedení na 
unijní trh, že výrobci musí výrobek označit CE značkou shody a vyhotovit EU 
prohlášení shody, že musí předložit výrobek posouzení shody typu 
příslušnému oznámenému subjektu a musí strpět provádění ročních kontrol, 
přičemž si mohou s příslušným oznámeným subjektem dohodnout, zda 
bude uplatněn kontrolní modul kontroly výrobků či kontrolní modul 
zabezpečování kvality výrobního procesu. 

V poslední době se prostředky balistické ochrany – ochrany proti střelnému 
poranění, používají čím dál častěji. Již minulostí jsou doby, kdy takové 
prostředky používali vojáci a zásahové policejní jednotky. Dnes jsou 
používány všemi příslušníky policie, celní správy, či jiných bezpečnostních 
složek, jsou používány novináři při jejich práci v místech bojů, vidět jsou 
u politiků v místech ozbrojeného konfliktu, či v místech ohrožených střelbou, 
jsou vidět u podnikatelů či ochranky apod. A nedávno byly těmito prostředky 
zabezpečeni i příslušníci Zdravotní záchranné služby.  
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Z důvodu potřeby rozhodnout, pro koho a kdy je výrobek balistické ochrany 
vhodné posoudit jako OOP, se tak opět dostáváme k problematice 
negativního vymezení OOP, a to ve smyslu Nařízení, které takové výrobky 
uvolňuje na Unijní trh. Ve smyslu ustanovení čl. 2 odst. 2 písm. a) a b) se 
ustanovení Nařízení nevztahují na OOP: 

• speciálně navržené pro použití ozbrojenými silami  

• nebo při udržování veřejného pořádku  

• nebo navržené k použití při sebeobraně. 

Z tohoto pohledu je nezbytné objasnit, pojmy: „ozbrojené síly“, „veřejný 
pořádek“ a „sebeobrana“. 

Ozbrojené síly 

Ve smyslu ustanovení čl. 3 Ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti 
České republiky: „Bezpečnost České republiky zajišťují ozbrojené síly, 
ozbrojené bezpečnostní sbory, záchranné sbory a havarijní služby.“ Protože 
jsou ozbrojené síly součástí bezpečnostních složek státu, je potřebné 
pozornost věnovat i tomuto pojmu. Podle ustanovení § 1 zákona č. 361/2003 
Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, se 
bezpečnostním sborem: „rozumí Policie České republiky, Hasičský záchranný 
sbor České republiky, Celní správa České republiky, Vězeňská služba České 
republiky, Generální inspekce bezpečnostních sborů, Bezpečnostní 
informační služba a Úřad pro zahraniční styky a informace“. Jak je z výčtu 
patrné, bezpečnostní sbory nemají totožnou náplň činnosti jako ozbrojené 
síly a lze odůvodněně očekávat, že i náplň činnosti jednotlivých složek bude 
rozdílná a bude úzce souviset s vymezením odrážejícím samotný název 
bezpečnostní složky.  

Ustanovení § 9 odst. 1 zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České 
republiky přibližuje, že: „Základním úkolem ozbrojených sil je připravovat se 
k obraně České republiky a bránit ji proti vnějšímu napadení“, a společně 
s ustanovením § 29 odst. 1 téhož zákona konkretizuje, že: „Příprava příslušníků 
ozbrojených sil zahrnuje vzdělávání, vojenský výcvik vojáků k plnění 
bojových, záchranných a humanitárních úkolů a výchovu k vlastenectví. 
Vojenský výcvik má formu základní, odbornou a speciální. Součástí přípravy 
je fyzický a psychologický výcvik“. Z výše uvedeného ustanovení je patrné, že 
při výcviku příslušníků ozbrojených sil k plnění bojových úkolů je používání 
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balistické ochrany v souladu s tímto zákonem, a tak mimo působnost 
Nařízení. Používaná balistická ochrana není definována jako OOP. Samotný 
výrobek odpovídá vojenským standardům a jako takový je při výcviku a 
bojové činnosti používán. Nicméně je nutné ještě věnovat pozornost 
ustanovení § 3 výše uvedeného zákona, jímž se ozbrojené síly člení: „… na 
armádu, Vojenskou kancelář prezidenta republiky a Hradní stráž“. Jestliže 
Hradní stráž v souladu s ustanovením § 28 výše uvedeného zákona provádí 
vnější ostrahu areálu Pražského hradu, zabezpečuje jeho obranu a provádí 
vnější ostrahu a obranu objektů, je jen málo činností, při kterých by příslušníci 
Hradní stráže mohli balistickou ochranu používat v rámci výcviku k plnění 
bojových úkolů. Příslušníci Vojenské kanceláře prezidenta republiky pak 
takové úkoly spíše ani neplní, neboť nic takového nevyplývá z ustanovení § 
26 výše uvedeného zákona, podle kterého plní úkoly související s výkonem 
pravomoci prezidenta a s řízením Hradní stráže.  

Veřejný pořádek 

Pojem veřejný pořádek, s nímž pracují různé právní předpisy, je tzv. neurčitým 
pojmem správního práva, neboť není v žádném právním předpise 
definován. Pro potřeby zvažování, kdy lze výrobky balistické ochrany 
považovat za OOP a kdy již nikoli, je potřebné zmínit zvláště ustanovení 
zákona o Policii ČR a zákona o obecní policii, které mají oblast veřejného 
pořádku v rozsahu své činnosti. Jiné bezpečnostní složky tuto oblast nemají 
v rozsahu činnosti a tak, používají-li balistickou ochranu při své činnosti, je 
tato ochrana OOP a musí splňovat požadavky Nařízení. 

Podle ustanovení § 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky jde o: 
„jednotný ozbrojený bezpečnostní sbor“, který slouží veřejnosti. Jeho úkolem 
je podle ustanovení § 2 mimo jiné: „… chránit bezpečnost osob a majetku a 
veřejný pořádek …“; a v souladu s ustanovením § 3 téhož zákona plní 
uvedené úkoly na území České republiky. Používají-li tedy příslušníci Policie 
České republiky balistickou ochranu při výkonu služby, není tato balistická 
ochrana dle Nařízení považována za OOP. 

V České republice vedle příslušníků Policie ČR působí i příslušníci obecní 
policie. Ta je v souladu s ustanovením § 1 odst. 1 zákona č. 553/1991 Sb., o 
obecní policii: „…orgánem obce, který zřizuje a zrušuje obecní zastupitelstvo 
obecně závaznou vyhláškou“. Takto zřízená obecní policie v souladu 
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s ustanovením § 1 odst. 2 výše uvedeného zákona: „… zabezpečuje místní 
záležitosti veřejného pořádku v rámci působnosti obce …“  

Je zřejmé, že rozsah působnosti a úkoly Policie České republiky nelze 
srovnávat s úkoly obecní policie. Lze tvrdit, že zajištění veřejného pořádku, jak 
je předepsáno Policii České republiky, nelze srovnávat se zabezpečením 
místních záležitostí veřejného pořádku. Ty jsou stanoveny místními 
vyhláškami, nikoli zákonem, které jakkoli nemohou být v rozporu 
s ustanoveními právních předpisů České republiky, jsou platné jen v místě 
obce. A nejsou pro příslušníky Policie České republiky při výkonu jejich 
činností nijak závazné. Používají-li tedy příslušníci obecní policie při výkonu 
své služby prostředky balistické ochrany, používají je jako OOP, které musí 
splňovat všechny požadavky pro uvedení na Unijní trh podle Nařízení. 

Sebeobrana 

Sebeobrana je pojímána jako snaha napadeného odvrátit útok. K tomu 
napadený může použít: 

• útěk, tj. vyhnutí se konfliktu, s přivoláním pomoci (tzv. pasivní 
sebeobrana); 

• obranu (tzv. aktivní sebeobrana), která může nabýt charakteru obrany 
beze zbraně (sebeochranné techniky = prvky aikido, juda, karate, 
boxu) či se zbraní (používání holí, nožů či střelných zbraní). 

Z popisu je zřejmé, že prostředky používané při aktivní či pasivní sebeobraně 
nejsou prostředky přímé ochrany uživatele, které uživatel nosí na svém těle, 
a tudíž se vůbec netýkají problematiky balistické ochrany. 

Přidělování a používání OOP 

Používání OOP je spojeno s procesem analýzy rizik, která zjišťuje rizika 
vyplývající z nebezpečí nakládání s materiály, z prováděné činnosti / práce, 
z prostředí, v němž se zaměstnanec vyskytuje. Proti takovým rizikům musí 
zaměstnavatel zajistit ochranu svého zaměstnance, nemůže-li rizika snížit na 
přijatelnou úroveň – proto se takovým rizikům říká zbytková rizika. 
Zaměstnavatel na základě této analýzy, nebo na základě doporučení 
výrobce, např. v návodu k použití technického zařízení, v bezpečnostních 
listech, anebo při zhodnocení, že by oděv či obuv zaměstnance mohla být 
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nadměrně znečištěna či znehodnocena, vyhotoví vlastní seznam OOPP, 
podle kterého pak jednotlivé zaměstnance vybavuje OOPP.  

Je odpovědností zaměstnavatele, zda přidělené prostředky opravdu chrání 
zaměstnance před stanovenými riziky, a to jak z hlediska jejich definovaného 
výskytu, tak i charakteristice působení, z pohledu vzájemné kompatibility, či 
velikostních charakteristik. A je povinností zaměstnavatele, poskytnout 
zaměstnanci přiměřené informace o přidělením OOPP. Jak z pohledu 
samotného užívání, tak i ošetřování, které provádí zaměstnanec. Předání 
informací je však mnohdy nedostatečné a je nutné provést vysloveně 
praktický výcvik, aby zaměstnance uměl přidělená OOPP správně použít. Aby 
se uměl do OOP správně obléci, aby jej uměl správně na svém těle upevnit, 
a aby uměl OOPP po jeho použití správně a bezpečně svléci a odložit. 
V tomto smyslu stanovuje povinnost i čl. 4 odst. 8 Směrnice: „Zaměstnavatel 
pořádá školení o používání osobních ochranných prostředků, a popřípadě 
také předvádění osobních ochranných prostředků“, což je ustanovení, které 
se do českého právního pořádku nedostalo, když ustanovení § 3 odst. 3 NV 
pouze požaduje, že: „Zaměstnanec musí být s používáním osobního 
ochranného pracovního prostředku prokazatelně seznámen“. Jediný 
národní předpis, který požaduje vycvičenost zaměstnanců při používání 
OOPP, je nařízení vlády č. 362/2005 Sb., o bližších požadavcích na bezpečnost 
a ochranu zdraví při práci na pracovištích s nebezpečím pádu z výšky nebo 
do hloubky, který v příloze k nařízení vlády, části II, bodu 9 stanovuje, že: 
„Zaměstnavatel zajistí, aby zaměstnanec provádějící práce při použití 
osobních ochranných pracovních prostředků proti pádu byl pro 
předpokládané činnosti vyškolen, zejména pak pro vyprošťovací postupy při 
mimořádných událostech“. 

Je otázkou, kdo příslušníkům Záchranné zdravotní služby přidělil prostředky 
balistické ochrany, kdo se tak postavil do role zaměstnavatele a zda vůbec 
poskytl dostatečné informace k použití těchto prostředků a praktický výcvik 
k správnému nasazení těchto prostředků. 

Závěr 

S přihlédnutím k negativnímu vymezení OOP lze tvrdit, že: 

• OOP specificky navržené pro ozbrojené síly, tj. Armádu ČR, nejsou OOP 
ve smyslu Nařízení.  
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Česká republika vytváří ozbrojené síly k zajišťování své bezpečnosti, přičemž 
jejich hlavním úkolem je obrana státu při vnějším napadení. To je vcelku 
důležité při srovnání rolí jednotlivých složek ozbrojených sil, kterými jsou 
Armáda ČR, Hradní stráž a Kancelář prezidenta republiky. Je patrné, že hlavní 
obrannou silou budou příslušníci Armády ČR, neboť lze předpokládat, že 
příslušníci Hradní stráže budou nasazeni pouze výjimečně a v době míru 
takřka nikdy. O příslušnících Vojenské kanceláře to platí dvojnásob, neboť jde 
spíše o úřednický výkon činností než o aktivní způsob výkonu obrany. 

Na druhou stranu lze zdůraznit, že používají-li příslušníci ozbrojených sil 
prostředky balistické ochrany mimo svůj výcvik k obraně republiky před 
vnějším napadením, musí takové prostředky naplňovat ustanovení Nařízení 
o OOP, tj. musí být označeny značkou CE shody s označením oznámeného 
subjektu provádějícího roční kontroly, musí mít EU prohlášení shody a 
výrobce musí mít EU certifikát typu od příslušného oznámeného subjektu.  

• OOP při udržování veřejného pořádku nejsou OOP ve smyslu Nařízení. 

Prostředky používané příslušníky Policie ČR při udržování veřejného pořádku 
nejsou OOP. Z ústavního zákona je patrné, že ostatní „ozbrojené“ složky 
nemají s obranou státu v čase jeho napadení nic společného. Je vhodné 
zdůraznit, že mezi ozbrojené bezpečnostní složky patří Policie České 
republiky, Celní správa České republiky, Vězeňská služba České republiky, 
a jejich role spočívá v ochraně celospolečenských zájmů a hodnot, ochraně 
fyzických osob, jejich životů, zdraví, lidské důstojnosti a majetku, právnických 
osob a jejich majetku. 

To znamená, že mají-li při plnění svých úkolů používat příslušníci jakéhokoli 
jiného bezpečnostního sboru či obecní policie prostředky balistické ochrany, 
budou je používat jako OOP ve smyslu Nařízení, neboť dle právních předpisů, 
které definují jejich činnost, nezabezpečují ani úkoly obrany republiky ani 
úkoly ochrany veřejného pořádku. 

A samozřejmě, i příslušníci Policie České republiky, budou-li chtít používat 
prostředky balistické ochrany mimo výkon své služby, musí je používat 
v souladu s požadavky Nařízení. Takové prostředky budou OOP a musí 
splňovat požadavky na OOP.  

• OOP navržené k použití při sebeobraně není možné chápat jako OOP. 

Úkony sebeobrany jako je útěk či použití chvatů a hmatů sebeobrany, nejsou 
spojeny s žádnými prostředky, které jsou nošeny na těle napadené osoby, 
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která se hodlá bránit. Proto nelze takové prostředky považovat za prostředky 
sebeobrany. Prostředky nošené na těle poskytující uživateli ochranu před 
působením úderů, před úrazem a jsou tak spíše prostředky sebeochrany než 
sebeobrany.  

Použití prostředků balistické ochrany jinými osobami a při jiných činnostech, 
než příslušníky ozbrojených sil v rámci přípravy na obranu země a jejím 
provádění či příslušníky Policie České republiky při zajišťování veřejného 
pořádku, podléhá požadavkům uvedeným v Nařízení (EU 2016/425 o 
osobních ochranných prostředcích, a tak musí nést označení CE značky 
shody s čtyřčíslím oznámeného subjektu provádějícího pravidelné kontroly, 
musí být vybaveno EU prohlášením shody, návodem výrobce s pokyny 
k řádnému používání a údržbě. Zaměstnavatel musí zajistit distribuci 
vhodných OOPP, chránících zaměstnance proti definovaným rizikům, musí 
zajistit vhodné velikosti OOPP svým zaměstnancům dle jejich 
somatologických rozměrů, musí zajistit řádné seznámeni, popř. vycvičeni 
v jejich navlékání a vysvlékání, a předat informace k provádění pravidelné 
údržby přiděleného OOPP. 

• Balistická ochrana nepoužívaná ozbrojenými silami či při udržování 
veřejného pořádku je OOP ve smyslu Nařízení 

Není-li naplněno negativní vymezení OOP uvedené v Nařízení, musí 
prostředky balistické ochrany splňovat požadavky Nařízení před uvedením 
na Unijní trh. Nestačí tak naplnění jiných standardů, nestačí provedení 
testování ve zkušební laboratoři. Musí být naplněn požadavek na provedení 
EU posouzení shody s typem, vč. příslušného testování, musí být naplněn 
požadavek na označení výrobku CE značkou shody, výrobek musí mít návod 
výrobce k použití, výrobce musí vyhotovit EU prohlášení shody.  

Užití balistické ochrany jako OOP pak musí být v souladu s vyhodnocenými 
riziky. Zaměstnavatel musí zajistit vhodnou velikost ochrany pro své 
zaměstnance, musí je s vlastnostmi OOP a s použitím OOP seznámit, stejně 
tak s údržbou a podmínkami výměny OOP či její vyměnitelné součásti za 
nepoškozené.  
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Abstrakt 

Článek představuje evropský projekt „Safety Training for Practical Life“, který 
byl realizován ve spolupráci Slovenského červeného kříže – Územního spolku 
Žilina a Výzkumného ústavu bezpečnosti práce, v. v. i. Jeho cílem bylo zlepšit 
a zatraktivnit školení první pomoci na pracovištích a snížit tak negativní 
důsledky spojené s pracovními úrazy. Popisuje průběh projektu, metodiku 
školení vyvinuté v rámci projektu, včetně praktického nácviku a validace 
znalostí účastníků. Mezi stěžejní výstupy projektu vedle metodiky dále patří 
školicí a audiovizuální materiály a webová platforma 
www.zachrankolegu.eu, která slouží jako zdroj informací o první pomoci. Na 
závěr článek zdůrazňuje, že první pomoc na pracovišti je klíčovým aspektem 
bezpečnosti a ochrany zdraví zaměstnanců, a že efektivní školení a správně 
vybavená pracoviště mohou výrazně přispět k ochraně a záchraně životů 
pracovníků. 

Klíčová slova: první pomoc, školení, pracoviště, mezinárodní projekty, 
výsledky projektu 

Abstract 

The article presents the European project "Safety Training for Practical Life", 
which was implemented in cooperation with the Slovak Red Cross - Zilina 
Territorial Association and the Occupational Safety Research Institute. Its 
aim was to improve and make more attractive first aid training at 
workplaces and thus reduce the negative consequences associated with 
work-related accidents. It describes the course of the project, the training 

mailto:ulmanova@vubp.cz
mailto:ranglova@vubp.cz
http://www.zachrankolegu.eu/
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methodology developed within the project, including practical training and 
validation of participants' knowledge. In addition to the methodology, the 
main outputs of the project include training and audiovisual materials and 
the web platform www.zachrankolegu.eu, which serves as a information 
source of first aid. In conclusion, the article stresses that first aid in the 
workplace is a key aspect of occupational safety and health, and that 
effective training and properly equipped workplaces can make a significant 
contribution to protecting and saving workers' lives. 

Keywords: first aid, training, workplaces, international projects, project 
outputs 

 

 
 

Úvod 

První pomoc je důležitým prvkem bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, 
která může významně ovlivnit výsledek mimořádných událostí, zejména 
pracovních úrazů na pracovišti. V kontextu pracovního prostředí je nezbytné 
mít nejen vhodné znalosti a dovednosti, ale také správně vybavenou 
lékárničku a jasně definované postupy pro případ nouze. Každé pracoviště, 
bez ohledu na obor či velikost, může čelit situacím, kdy je rychlá a účinná 
reakce na zranění nebo náhlé onemocnění nezbytná. Včasná a správně 
poskytnutá první pomoc může zabránit zhoršení stavu zraněného, snížit riziko 
komplikací a v extrémních případech zachránit život. 

V České republice jsou zaměstnavatelé povinni zajistit bezpečnost a 
ochranu zdraví zaměstnanců v souladu se zákonem č. 262/2006 Sb., 
zákoníkem práce, a dalšími předpisy. Toto zahrnuje povinnost poskytnout 
první pomoc a zajistit dostupnost prostředků první pomoci na pracovišti. 
Zaměstnavatelé by měli pravidelně školit své zaměstnance v oblasti první 
pomoci, včetně praktických dovedností jako je resuscitace, ošetření 
popálenin či zlomenin, nebo zajištění správného postupu při úrazech. Mimo 
to by měli zajistit přístup k potřebným prostředkům, jako jsou lékárničky a 
automatické externí defibrilátory (AED). 

http://www.zachrankolegu.eu/
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Základní principy první pomoci 

Základní principy první pomoci zahrnují rychlou reakci, posouzení situace a 
poskytnutí nezbytné pomoci, dokud nepřijde odborná pomoc. Klíčové kroky 
zahrnují: 

1. zajištění bezpečnosti – zajistit, aby místo nehody bylo bezpečné jak 
pro zraněného, tak pro toho, kdo poskytuje první pomoc; 

2. posouzení stavu zraněného – zhodnotit stav vědomí, dýchání či 
krvácení; 

3. poskytnutí základní péče – poskytnutí první pomoci dle typu zranění 
(zastavení krvácení, zajištění průchodnosti dýchacích cest, 
zotavovací poloha a další potřebné úkony); 

4. přivolání odborné pomoci – volání zdravotnické záchranné služby 
(155 či 112) nebo kontaktování zdravotníka na pracovišti. 

 

O projektu 

 Školení první pomoci na pracovištích se věnoval 
mezinárodní projekt Safety Training for Practical Life, 
který byl financován Evropskou komisí v rámci 
programu Erasmus+. Projekt vedli vyškolení 
koordinátoři a lektoři ze Slovenského červeného kříže 

v Žilině a zástupci Výzkumného ústavu bezpečnosti práce jako odborníci na 
BOZP a osvětu. Motivací pro vznik tohoto projektu bylo poskytnout kvalitní 
vzdělávání a školení v oblasti první pomoci s cílem snížit počet pracovních 
úrazů a umožnit zaměstnancům efektivně poskytovat první pomoc na 
pracovištích.  

Hlavními cíli projektu bylo snížit obavy zaměstnanců z poskytování první 
pomoci na pracovišti, zvýšit praktické dovednosti a motivaci k poskytování 
první pomoci a tato školení zatraktivnit. Cílovou skupinou byli zaměstnanci 
firem, kteří se aktivně účastnili školení první pomoci s využitím vytvořené 
metodiky vzdělávání. 

 



 NERECENZOVANÁ ČÁST 

 

 
59 

 

 
Projekt začal v dubnu 2023, kdy proběhlo první setkání řešitelského týmu v 
Praze. Tento krok byl zásadní pro definování konkrétních cílů a postupů, 
stanovení harmonogramu projektu, realizaci jednotlivých výstupů, a hlavně 
školení pracovníků. V květnu a červnu 2023 se uskutečnilo školení budoucích 
trenérů v žilinském sídle Červeného kříže. Školení probíhalo konkrétně od 5. 
do 8. června 2023 a zaměřilo se na přípravu trenérů na jejich budoucí úlohy 
v rámci projektu. 

Od června 2023 až do dubna 2024 se řešitelé soustředili na tvorbu materiálů 
pro školení a jejich praktické využití. Tento dlouhodobý úkol zahrnoval tvorbu 
vzdělávacích materiálů, které měly být následně aplikovány v praxi a měly 
sloužit jako základ pro budoucí školení. Dále byla vytvořena metodika 
vzdělávání první pomoci, která byla postavena na doporučeních Evropské 
resuscitační rady a odrážela aktuálně používané postupy pro poskytování 
první pomoci.  

V únoru 2024 proběhlo natáčení podcastů, které měly za cíl šířit klíčové 
informace a osvětu týkající se projektu a jeho cílů a výstupů. Tyto podcasty 
sloužily jako inovativní prostředek komunikace s širší veřejností a jako nástroj 
pro zvyšování povědomí o projektu. 

V březnu 2024 následovala realizace školení ve vybraných podnicích. Do 
školení se řešitelé snažili zapojit podniky a instituce s různorodým 
předmětem činnosti, aby tak ověřili dopad školení napříč různými 
průmyslovými odvětvími. V Česku to byly podniky zabývající se železniční a 
silniční dopravou; broušením a leptáním skla a restaurováním uměleckých 
děl; administrativou v oblasti veřejné správy a výzkumu a vývoje; ochranou 
veřejného zdraví (práce v laboratořích) a skartací dokumentů a likvidací 
datových nosičů. 
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Během těchto školení byly prakticky použity a testovány vytvořené 
vzdělávací materiály, což bylo klíčové pro ověření jejich efektivity a 
přizpůsobení potřebám jednotlivých podniků. Účastníkům byl po skončení 
školení zaslán anonymní dotazník spokojenosti s průběhem a obsahem 
školení. Dotazník vyplnilo 50 respondentů. Zpětná vazba na školení první 
pomoci byla ve firmách jednoznačně pozitivní (Obrázek 1). Účastníci 
považovali za nejvíce přínosný zejména praktický nácvik školení, kdy si mohli 
veškeré postupy poskytování první pomoci sami vyzkoušet, a dále nácvik 
kardiopulmonální resuscitace (KPR) ať už s použitím automatizovaného 
externího defibrilátoru nebo bez něj (Obrázek 2). Na otázku, jaká témata by 
doplnili do obsahu školení, nejčastěji uváděli první pomoc u dětí a vdechnutí 
cizích těles a větší časovou dotaci na postup poskytování první pomoci při 
dopravní nehodě (Obrázek 3).  

 

 
 

 
Obrázek 1: Zpětná vazba účastníků školení na základě anonymního dotazníku (50 

respondentů) 
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Obrázek 2: Hodnocení přínosnosti školení první pomoci (50 respondentů) 

 
Obrázek 3: Témata školení první pomoci, která by účastnici doplnili (50 respondentů) 
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Projekt vyvrcholil v květnu 2024 závěrečným workshopem, kde byly 
prezentovány výsledky projektu, zhodnoceny dosažené cíle a 
prodiskutovány možnosti dalšího rozvoje a případná další spolupráce obou 
řešitelských institucí. 

Výstupy projektu 

V rámci projektu vznikla celá řada vzdělávacích materiálů, která jsou 
prospěšná nejen trenérům školení první pomoci, ale jsou využitelná i 
samotnými pracovníky na jednotlivých pracovištích či jako podpora školení 
BOZP pro osoby odborně způsobilé v prevenci rizik, jejichž školení by mělo 
problematiku první pomoci také obsahovat. 

1. Metodika školení první pomoci  

Metodika školení vychází z doporučení Evropské resuscitační 
rady a byla postavena na metodě 4 kroků: 

 

 

 

1) ukázka v reálném čase – trenér bez jakéhokoli vysvětlování zahraje 
připravenou scénku k danému typu zranění a nechá tak účastníky 
celou situaci navmínat; 

2) vysvětlení postupu – v tomto kroku je účastníkům podrobně popsán 
celý postup poskytnutí první pomoci včetně vysvětlení příčin daného 
stavu a možných komplikací; 

3) navigace účastníky – zde trenér hraje nezkušeného člověka a 
účastníci kurzu ho navádí, jak správně první pomoc poskytnout; 

4) aktivní trénink účastníků s komentářem – v závěrečném kroku si 
všichni účastníci postup první pomoci osobně zkusí a od trenérů 
získají zpětnou vazbu jejich počínání. 

Tematické okruhy školení první pomoci byly navrženy podle nejčastějších 
možných příčin úrazů či život ohrožujících stavů, a to nejen na pracovištích: 

1. úvod do první pomoci, 
2. kardiopulmonální resuscitace (KPR), 
3. použití automatizovaného externího defibrilátoru (AED) při KPR, 
4. první pomoc při bezvědomí (zotavovací/stabilizační poloha), 

https://zachrankolegu.eu/wp-content/uploads/2024/05/Metodika-skoleni-E.pdf
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5. zástava krvácení, 
6. první pomoc při popáleninách 
7. první pomoc při zlomeninách, 
8. postup první pomoci při autonehodě. 

Časová dotace školení byla hodiny a kurz obvykle vedli 3-4 lektoři. 

Významnou součástí kurzu byla také validace znalostí účastníků. Pro tu byl 
využit test, který se skládal z 10 otázek a kde bylo na výběr z 3 odpovědí. 
Účastníci si test udělali nejprve před zahájením kurzu a následně po jeho 
skončení. Tento validační nástroj sloužil nejen pro účastníky, aby si ověřili 
nově nabyté informace, ale také pro školitele, kteří tak ověřili, zda použitá 
metodika školení má na účastníky kurzu požadovaný dopad – tedy zvýšení 
úrovně znalostí o poskytnutí první pomoci. 

2. Pracovní sešit ke školení první pomoci 

V rámci projektu vznikl pracovní sešit, který slouží jako pomůcka 
pro školené. Ti v něm najdou nejen úvod do první pomoci a 
základní informace o volání na záchrannou zdravotnickou službu, 
ale také postupy (algoritmy) poskytnutí první pomoci u 
jednotlivých typů zranění. Sešit je koncipován tak, aby si účastníci 

mohli jeho obsah sami dotvářet, některé věci jsou záměrně vynechány a nutí 
tak účastníky si materiál aktivně doplňovat a rozšiřovat podle toho, co je více 
zajímá.  

3. Web Zachrankolegu.eu 

Tento web je stěžejním informačním 
kanálem projektu, kde jsou 

shromážděny všechny vytvořené vzdělávací a školicí materiály. Je dostupný 
ve třech jazykových mutací – v češtině, slovenštině a angličtině. Web je 
rozdělen do 3 rubrik: 

• o projektu, 
• první pomoc, 
• ke stažení. 

Rubrika O projektu informuje o jeho hlavních cílech a představuje obě 
řešitelské instituce. Stěžejní část tvoří rubrika První pomoc. Podle typu 
zranění se uživatel dozví, jak poskytnout první pomoc v dané situaci. Jsou zde 
podrobně popsané příčiny život ohrožujících stavů a jednotlivé kroky 
poskytnutí první pomoci s vysvětlením. Textový popis je doplněn grafickými 

https://zachrankolegu.eu/wp-content/uploads/2024/02/E_CZ_PRACOVNI_SESIT.pdf
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prvky a každý stav lze zhlédnout také v instruktážním videu. Poslední rubrika 
Ke stažení pak zpřístupňuje všechny materiály, které v rámci projektu vznikly 
a které lze bezplatně a bez omezení dále využívat – pracovní sešit, metodika 
školení a prezentace ke školení první pomoci, plakáty a podcasty. 

4. Audiovizuální materiály – podcasty, videa, plakáty 

Tento typ materiálů doplňuje hlavní výstupy a slouží jako doprovodný 
vzdělávací materiál. 

• Podcasty – audio záznamy, které přinášejí informace a tipy od 
odborníků k první pomoci a poskytují uživatelům komplexní 
informace nejen o projektu, ale různých aspektech mající vliv na 
bezpečné pracoviště: 

o O projektu Safety Training for Practical Life – bližší představení 
projektu a seznámení s jeho výstupy; 

o Školení první pomoci a BOZP – podcast o školení bezpečnosti 
a ochrany zdraví při práci (BOZP) a první pomoci v podnicích; 
jsou zde diskutovány možné příčiny často negativního postoje 
zaměstnanců k těmto školením, periodicitě a obsahu školení, 
legislativě v ČR a SR v této oblasti a strategie pro pozitivní 
motivaci a větší zájem zaměstnanců o tato školení; 

o Lékárnička na pracovišti – podcast o problematice lékárniček 
na pracovišti; lékárnička na pracovišti je nezbytnou součástí 
bezpečnostních opatření a je upravena legislativou jak v České 
republice, tak na Slovensku; vedle značení a umístění byl 
diskutován její obsah, který by měl reflektovat specifika daného 
pracoviště; 

o Automatizovaný externí defibrilátor (AED) na pracovišti - AED 
je zařízení, které může zachránit život při náhlé zástavě srdce; je 
snadno použitelný i pro laiky a je navržen tak, aby poskytoval 
jednoduché pokyny k obnovení srdečního rytmu elektrickým 
výbojem; 

o Bezvědomí – poskytnutí první pomoci při bezvědomí; 
o KPR - poskytnutí první pomoci formou kardiopulmonální 

resuscitace. 
• Videa – instruktážní videa demonstrující správné postupy při 

poskytování první pomoci: 
o kardiopulmonální resuscitace, 
o použití AED při KPR, 

https://soundcloud.com/vubp/o-projektu
https://soundcloud.com/vubp/bozp
https://soundcloud.com/vubp/lekarnicka
https://soundcloud.com/vubp/aed
https://soundcloud.com/vubp/bezvedomi
https://soundcloud.com/vubp/kpr
https://www.youtube.com/watch?v=pJgKAnVvAyU
https://www.youtube.com/watch?v=ZrjkBmo4xFs
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o první pomoc při bezvědomí, 
o zástava krvácení, 
o první pomoc při popálení, 
o první pomoc při zlomeninách, 
o postup při autonehodě, 
o dušení. 

• Plakáty - 3 druhy plakátů formátu A3 představující algoritmy první 
pomoci v případě zástavy vnějšího krvácení, kardiopulmonální 
resuscitace a postupu použití AED. 

 

 
 

Závěr 

První pomoc na pracovišti je nedílnou součástí bezpečnosti a ochrany zdraví 
při práci. Poskytování první pomoci vyžaduje nejen teoretické znalosti, ale 
také praktické dovednosti a vhodnou vybavenost pracoviště. Dodržování 
těchto principů a pravidel může významně přispět k ochraně zdraví a životů 
zaměstnanců. 
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Přehledné informace s návodem ke zpracování 
systémových částí bezpečnostních dokumentů 
zpracovávaných podle požadavků zákona o prevenci 
závažných havárií 

COMPREHENSIVE INFORMATION WITH INSTRUCTIONS FOR 
PROCESSING SYSTEM PARTS OF SAFETY DOCUMENTS 
PROCESSED ACCORDING TO THE REQUIREMENTS OF THE 
MAJOR ACCIDENT PREVENTION ACT  
 

Linda Vachudová1 
1Výzkumný ústav bezpečnosti práce, v. v. i., vachudova@vubp.cz 

 

Abstrakt 

Odborné pracoviště pro prevenci závažných havárií (OPPZH) Výzkumného 
ústavu bezpečnosti práce, v. v. i., zpracovalo pomocný materiál, kterým 
doporučuje obsah a způsob zpracování systémových částí bezpečnostních 
dokumentů. 

Klíčová slova: prevence závažných havárií, bezpečnostní dokument, systém 
řízení  

Abstract 

Major Accident Prevention Department at the Occupational Safety Research 
Institute has processed an auxiliary material recommending the content 
and method of processing system parts of safety documents. 

Keywords: major accident prevention, safety document, management 
system  

 

Odborné pracoviště pro prevenci závažných havárií (OPPZH) Výzkumného 
ústavu bezpečnosti práce, v. v. i., zpracovalo v návaznosti na novelizaci 
vyhlášky č. 227/2015 Sb., o náležitostech bezpečnostní dokumentace a 
rozsahu informací poskytovaných zpracovateli posudku, ve znění vyhlášky č. 

mailto:vachudova@vubp.cz
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244/2023 Sb. pomocný materiál, kterým doporučuje obsah a způsob 
zpracování systémových částí bezpečnostních dokumentů. 

Povinnosti zpracovat bezpečnostní program a bezpečnostní zprávu vyplývají 
z ustanovení zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií, ve znění 
pozdějších předpisů. 

Materiál s názvem Přehledné informace s návodem ke zpracování 
systémových částí bezpečnostních dokumentů zpracovávaných podle 
požadavků zákona o prevenci závažných havárií navazuje na výstup 
z výzkumného projektu Specifikace požadavků zákona o prevenci závažných 
havárií v oblasti výroby a skladování výbušnin, střeliva, munice 
a pyrotechnických výrobků, řešeného Výzkumným ústavem bezpečnosti 
práce, v. v. i., v letech 2020-2021 v rámci Institucionální podpory MPSV, a 
vhodně jej doplňuje a zobecňuje pro provozovatele všech objektů.  

Zpracovaný dokument je pomocným materiálem nejen pro provozovatele 
zařazené pod působnost zákona o prevenci závažných havárií, ale také pro 
výkon státní správy a další právnické a podnikající fyzické osoby v oblasti 
prevence závažných havárií. Stejně jako ostatní pomocné a metodické 
materiály pro oblast prevence závažných havárií, je k dispozici na webových 
stránkách VÚBP, v. v. i. 
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